El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. 

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Auto – 2ª instancia –12 de marzo de 2018

Proceso: 

Liquidación Sociedad Conyugal

Radicación Nro. :
  
66170-31-10-001-2017-00276-01
Demandante: 

YENY YOHANA SOTO ARDILA
Demandado:

DARWIN KEITH MARTÍNEZ ECHEVERRY 

Magistrado Ponente: 
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Temas:


LIQUIDACIÓN SOCIEDAD CONYUGAL / DESISTIMIENTO TÁCITO / EMPLAZAMIENTO TARDÍO / NO REALIZÓ EMPLAZAMIENTO ACREEDORES DENTRO DEL TÉRMINO / CONFIRMA / Como se observa, cerca de tres meses, después de admitida la demanda, estuvo inactivo el proceso por la falta del emplazamiento; y cuando el despacho exigió a la parte que lo efectuara, pasaron dos meses más de absoluta inercia. Fue necesario que se profiriera el auto de terminación, para que entendiera la seriedad del asunto e hiciera la publicación respectiva, cuando ya se habían superado con creces los términos señalados en la disposición citada. 

(…)

Ante ese desinterés de la parte demandante, no quedaba otro camino que el de darle aplicación a la norma, decisión en la cual no se advierte por la Sala ningún dislate que deba ser corregido en esta sede por la senda de la apelación; ni siquiera ante la evidencia de que se efectuó el emplazamiento si, como viene de verse, tal circunstancia ocurrió ya corridos los amplios términos con que contaba para hacerlo.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

                   SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA 

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo.  

Pereira, marzo doce de dos mil dieciocho                                                      Expediente 66170-31-10-001-2017-00276-01

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto contra el auto del 31 de octubre de 2017, proferido por el Juzgado de Familia de Dosquebradas, en este proceso de liquidación de sociedad conyugal que Yeny Yohana Soto Ardila propuso frente a Darwin Keith Martínez Echeverry. 
ANTECEDENTES
En el referido auto, el Juzgado, después de haber requerido a la parte demandante para que en el término de treinta días impulsara el trámite con el emplazamiento de los acreedores de la sociedad, declaró su terminación por desistimiento tácito ante el silencio. 

Notificada la providencia, la parte interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación, que justificó en que en repetidas ocasiones el apoderado solicitó el dinero para proceder al emplazamiento, pero como se trata de personas carentes de recursos, solo el 3 de noviembre le suministraron para ello, y adjuntó la prueba del mismo. 

El funcionario mantuvo su decisión, por cuanto se dieron todos los requisitos del artículo 317 del CGP para terminar el proceso y la gestión realizada por la parte fue incluso posterior a la notificación del proveído que se ataca. 

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que se observa en el expediente, el problema que afronta la Sala se reduce a definir si se mantiene la terminación por desistimiento tácito decretada por el Juzgado, en vista de la inactividad de la demandante, o se revoca la decisión atendiendo a que ya se efectuó el emplazamiento de los acreedores. 
Siguiendo lo reglado por el artículo 317 del CGP: 

El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas.

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

Esta figura, que es una de las formas anormales de terminación del proceso, responde a una noción sancionatoria, en la medida en que se castiga la desidia en que incurre una de las partes que está en obligación de acatar una carga procesal o realizar un acto sin el cual es imposible avanzar en el trámite, siempre que, antes de imponerla, se le requiera para que lo haga en un término de 30 días. 

En este caso, el Juzgado dispuso adelantar la liquidación de la sociedad conyugal, por solicitud de la demandante, según auto del 16 de mayo de 2017; en ese proveído, además, ordenó el emplazamiento de los acreedores que pudiera tener la sociedad, carga que a ella le incumbía, pero que incumplió. 

Por ello, con auto del 10 de agosto de 2017, la requirió para que procediera en la forma ordenada, en el señalado término de los 30 días, los cuales vencieron en silencio, según la constancia de folio 5 del cuaderno principal. Por ello, el 31 de octubre, terminó el proceso por desistimiento tácito. 

Como se observa, cerca de tres meses, después de admitida la demanda, estuvo inactivo el proceso por la falta del emplazamiento; y cuando el despacho exigió a la parte que lo efectuara, pasaron dos meses más de absoluta inercia. 

Fue necesario que se profiriera el auto de terminación, para que entendiera la seriedad del asunto e hiciera la publicación respectiva, cuando ya se habían superado con creces los términos señalados en la disposición citada. Es evidente, como resaltó el funcionario, que solo después de notificado por estado ese proveído, cumplió la carga. 

Ante ese desinterés de la parte demandante, no quedaba otro camino que el de darle aplicación a la norma, decisión en la cual no se advierte por la Sala ningún dislate que deba ser corregido en esta sede por la senda de la apelación; ni siquiera ante la evidencia de que se efectuó el emplazamiento si, como viene de verse, tal circunstancia ocurrió ya corridos los amplios términos con que contaba para hacerlo. 

Se confirmará, en consecuencia, el auto protestado, sin que haya lugar a imponer costas, porque no aparecen causadas (art. 365-8 CGP). 
 
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el auto del 31 de octubre de 2017, proferido por el Juzgado de Familia de Dosquebradas, en este proceso de liquidación de sociedad conyugal que Yeny Yohana Soto Ardila propuso frente a Darwin Keith Martínez Echeverry. 
Sin costas.

   



Notifíquese 





El Magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

