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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Auto  – 1ª instancia – 21 de marzo de 2018

Proceso:
Acción de Tutela – Remite por competencia
Radicación Nro. :
 66682-31-04-001-2018-00027-01
Accionante: 

JOSÉ JESÚS ARROYAVE HINCAPIÉ
Accionado:
 COLPENSIONES
Magistrado Ponente: 
  JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Temas: 
COMPETENCIA FUNCIONAL / DECISIÓN DE JUZGADO PENAL / IMPUGNACIÓN DEBE SER CONOCIDA POR SUPERIOR JERÁRQUICO / SE REMITE A SALA PENAL. De modo que, siguiendo esa senda, y teniendo presente que la providencia opugnada fue dictada por un despacho de la especialidad penal, la competencia funcional para conocer de la segunda instancia, es de la Sala de esa especialidad de esta misma Corporación, y no de la Civil, a la que le fue repartida, sin más, por la Oficina Judicial. Por lo tanto, se rehusará el conocimiento de esta acción de tutela venida en impugnación y se ordenará remitirla a esa dependencia para que provea como corresponda. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

          SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo
Pereira, marzo veintiuno de dos mil dieciocho
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De la revisión previa que se hace del presente asunto, que llega para desenlazar la impugnación que el demandante presentó contra la sentencia del 22 de febrero último, dictada por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, en la acción de tutela que frente a Colpensiones promovió José Jesús Arroyave Hincapié, se advierte, al rompe, que no corresponde a esta Sala del Tribunal abordar su estudio, siguiendo lo prevenido por el del artículo 32 del Decreto 2591 de 1991, relacionado con las reglas de reparto en segunda instancia de la acción de tutela y que reza:

  



“Presentada debidamente la impugnación el juez remitirá el expediente dentro de los dos días siguientes al superior jerárquico correspondiente.”
     
  


De modo que, siguiendo esa senda, y teniendo presente que la providencia opugnada fue dictada por un despacho de la especialidad penal, la competencia funcional para conocer de la segunda instancia, es de la Sala de esa especialidad de esta misma Corporación, y no de la Civil, a la que le fue repartida, sin más, por la Oficina Judicial. Por lo tanto, se rehusará el conocimiento de esta acción de tutela venida en impugnación y se ordenará remitirla a esa dependencia para que provea como corresponda. 
 
En mérito de lo expuesto se resuelve como enseguida se hace.
  



DECISIÓN
En armonía con lo dicho, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Unitaria Civil-Familia, por falta de competencia se abstiene de conocer de la impugnación de la presente acción de tutela y dispone el envío de la misma a la Oficina Judicial –Reparto- local para que sea asignada a la Sala Penal del Tribunal Superior de este Distrito, a fin de que allí se surta el trámite correspondiente.

En la forma dispuesta por el artículo 5º del Decreto 306 de 1992 notifíquese sobre el contenido de este proveído a todos los interesados.
Notifíquese 

El Magistrado,

 
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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