
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:

Sentencia  - 2ª Instancia -10 de mayo 2018
Radicación Nro. :
  
66001-31-03-005-2018-00141-01
Accionante:

John Byron Zapata Atehortúa.

Accionado: 

Dirección General Marítima DIMAR; Agencia Nacional de Infraestructura ANI; Superintendencia de Puertos y Transporte SUPERTRANSORTE; Ministerio de Hacienda y Crédito Público MINHACIENDA; Ministerio de Defensa Nacional MINDEFENSA; Instituto Nacional de Vías INVIAS; Ministerio de Justicia MINJUSTICIA; Ministerio de Transporte MINTRANSPORTE; CORMAGDALENA y Departamento Nacional de Planeación DNP
Vinculado (s): 



Proceso:


Tutela

Magistrado Ponente:
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Temas: 


PETICIONES VARIAS / INMEDIATEZ / LEGITIMACIÓN / IMPROCEDENTE / CONFIRMA / ADICIONA SENTENCIA / NIEGA ACLARACIÓN -  – Refiere la opugnante que el derecho de petición con radicado 13201701724 e ingreso del 15 de septiembre de 2017, fue contestado el 30 de octubre de 2017, mediante oficio 13201701724 MD-DIMAR-CP03. Y que el radicado al No. 292914104373 de septiembre de 2015, reiterado en el No. 292017104373 del 16 de junio de 2017, fue respondido el 5 de julio de 2017 y notificado al actor, para lo cual anexa guía de entrega, razones suficientes para declarar superado el hecho que dio origen al amparo y revocar la sentencia de primera sede. (f. 59 a 61, c. principal)

Después de espiar nuevamente el expediente, halla la Sala que, pese a que la impugnante afirmó que el derecho de petición con radicado No. 13201701724 fue contestado el 30 de octubre de 2017 y que efectivamente en el plenario obra una contestación de esa calenda identificada con el No. 13201701724 MD-DIMAR-CP03 (carpeta DP. RAD262017106708, cd. f.62, c. 1), lo cierto es que en ningún folio o archivo del proceso se encuentra alguna prueba relacionada con que dicha respuesta hubiese sido notificada al actor, motivo por el cual, en el estado actual de las cosas, no es pertinente concluir que el derecho fundamental del actor se encuentra satisfecho y es, precisamente, a dicha notificación a la que se debe proceder. 

Finalmente en relación con el derecho de petición No. 292914104373 reiterado en el No. 292017104373  del 16 de junio de 2017, baste decir que ningún argumento nuevo trajo la impugnante, que amerite revocar lo decidido en primera sede, ello porque clara fue la funcionaria al decir que la respuesta a esa solicitud era incompleta por cuanto no aludía a lo acontecido en los años anteriores al 2008; resultando, en suma, que a la impugnación, la demandada, arrimó la misma respuesta ya conocida por el accionante, considerada durante la resolución de primera instancia.





TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

           SALA DE DECISIÓN CIVIL-FAMILIA 

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, mayo veinticuatro de dos mil dieciocho
Expediente 66001-31-10-001-2018-00141-01
Acta N° 177 de mayo 24 de 2018
Procede la Sala, a petición de parte, en virtud de lo prevenido en los artículos 287 y 288 del Código General del Proceso, a resolver la solicitud de adición y aclaración de las sentencias dictadas dentro de la presente acción de tutela que Jhon Byron Zapata Atheortúa promovió contra la Dirección General Marítima DIMAR; Agencia Nacional de Infraestructura ANI; Superintendencia de Puertos y Transporte SUPERTRANSORTE; Ministerio de Hacienda y Crédito Público MINHACIENDA; Ministerio de Defensa Nacional MINDEFENSA; Instituto Nacional de Vías INVIAS; Ministerio de Justicia MINJUSTICIA; Ministerio de Transporte MINTRANSPORTE; CORMAGDALENA y Departamento Nacional de Planeación DNP, a la que fueron vinculados quienes se estimó necesario citar al asunto conforme al auto que le dio impulso a la actuación (f. 3, c. principal).
ANTECEDENTES
Jhon Byron Zapata Atheortúa accionó frente a las citadas entidades, en aras de la protección del derecho fundamental de petición; así, en primer grado, el Juzgado Quinto Civil del Circuito local, le dio impulso a la demanda y profirió sentencia el 20 de marzo de esta anualidad, la que fue impugnada por el actor y la Dirección General Marítima. 

En esta sede, mediante sentencia del 10 de mayo último, se desenlazó el recurso de impugnación propuesto por el demandante, sin embargo, se omitió hacerlo en relación al recurso formulado por la “DIMAR”
CONSIDERACIONES
Del recuento anterior, salta a la vista la omisión en la providencia dictada en esta sede, como quiera que nada se dijo sobre la impugnación de la DIMAR.
Ante este tipo de eventualidades, el CGP, se encargó de prever en su artículo 287 la solución, que no es otra que la adición, por cuanto dejó de resolverse uno de los extremos de la segunda instancia, lo que ahora es viable, dado que la solicitud se elevó dentro del término de ejecutoria del fallo. 
En consecuencia, de conformidad con el citado canon, en aras de salvaguardar el debido proceso y al unísono con situaciones similares ocurridas en la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia
, se asume el análisis de la cuestión planteada. 
Refiere la opugnante que el derecho de petición con radicado 13201701724 e ingreso del 15 de septiembre de 2017, fue contestado el 30 de octubre de 2017, mediante oficio 13201701724 MD-DIMAR-CP03. Y que el radicado al No. 292914104373 de septiembre de 2015, reiterado en el No. 292017104373 del 16 de junio de 2017, fue respondido el 5 de julio de 2017 y notificado al actor, para lo cual anexa guía de entrega, razones suficientes para declarar superado el hecho que dio origen al amparo y revocar la sentencia de primera sede. (f. 59 a 61, c. principal)

Después de espiar nuevamente el expediente, halla la Sala que, pese a que la impugnante afirmó que el derecho de petición con radicado No. 13201701724 fue contestado el 30 de octubre de 2017 y que efectivamente en el plenario obra una contestación de esa calenda identificada con el No. 13201701724 MD-DIMAR-CP03 (carpeta DP. RAD262017106708, cd. f.62, c. 1), lo cierto es que en ningún folio o archivo del proceso se encuentra alguna prueba relacionada con que dicha respuesta hubiese sido notificada al actor, motivo por el cual, en el estado actual de las cosas, no es pertinente concluir que el derecho fundamental del actor se encuentra satisfecho y es, precisamente, a dicha notificación a la que se debe proceder. 
Finalmente en relación con el derecho de petición No. 292914104373 reiterado en el No. 292017104373  del 16 de junio de 2017, baste decir que ningún argumento nuevo trajo la impugnante, que amerite revocar lo decidido en primera sede, ello porque clara fue la funcionaria al decir que la respuesta a esa solicitud era incompleta por cuanto no aludía a lo acontecido en los años anteriores al 2008; resultando, en suma, que a la impugnación, la demandada, arrimó la misma respuesta ya conocida por el accionante, considerada durante la resolución de primera instancia. 

Así las cosas, efectuado el análisis respectivo, la situación no varía, pues, en todo caso, por este aspecto también debe ser confirmado el proveído atacado. 

Por otra parte, no se accederá a la solicitud de aclaración del fallo de primera instancia, por cuanto fue en esa sede donde se debió ventilar la mencionada petición.

Tampoco se aclarará el fallo de segunda instancia, por cuanto nada de confuso se advierte en la parte resolutiva de la providencia controvertida
, si bien se limitó a confirmar la de primer grado. 
DECISIÓN

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley:
1. ADICIONA el fallo calendado el 10 de mayo de 2018 en cuanto se CONFIRMA la decisión de primera instancia también por los reparos que en la impugnación formuló la DIMAR.
2. NIEGA la solicitud que eleva la misma entidad respecto de la aclaración de los fallos de primera y segunda instancia. 
Entérese a los intervinientes de esta decisión por un medio expedito, realizado lo cual continúese por Secretaría con el trámite pertinente.
Los Magistrados

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS  
             DUBERNEY GRISALES HERRERA
� SALA DE DECISIÓN DE TUTELAS No. 3, JOSÉ FRANCISCO ACUÑA VIZCAYA, Magistrado ponente, ATP6049-2016, Radicación N° 87.103, (Aprobado Acto Nº 287), Bogotá D.C., siete (07) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).


� ARTÍCULO 285. CGP. ACLARACIÓN. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.


En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.


La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaración.
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