TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

            SALA UNITARIA CIVIL - FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, septiembre tres de dos mil dieciocho
Expediente 66682-31-13-001-2013-00062-01

Resuelve esta Sala Unitaria
 la consulta del auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el pasado 22 de agosto, por medio del cual se sancionó a María Cristina Casas Piedrahita, en calidad de Directora Departamental del Eje Cafetero de ASMET SALUD EPS SAS, y a Gustavo Adolfo Aguilar Vivas, Gerente nacional de la misma entidad, con cinco (5) días de arresto y multa de cinco (5) salarios mínimos legales mensuales vigentes, por haber incumplido la orden impartida en la sentencia del 22 de marzo de 2013, en la acción de tutela que contra CAPRECOM EPS-S, inició Olga Ospina Delgado quien actúa como agente oficiosa de la menor Blanca Sofía García Ospina.




ANTECEDENTES

En el fallo aludido, el Juzgado resolvió conceder la tutela invocada por Olga Ospina Delgado en torno al derecho a la salud de su hija menor, Blanca Sofía García Ospina, y ordenó lo siguiente “SEGUNDO: ORDENAR a la EPS-S CAPRECOM, garantizar a la niña BLANCA SOFÍA GARCÍA OSPINA, la atención integral de su salud en lo relacionado única y exclusivamente con la enfermedad que presenta, HIPERLORDOSIS LUMBAR COXA VARA - PIE PLANO GENU Y TALO VALGO y con las complicaciones que pudieren derivar de la misma patología; igualmente autorizar dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de este proveído, la VALORACIÓN GENÉTICA y ANÁLISIS ANTROPOMÉTRICO DE LA MARCHA CON ORTOPEDISTA en el INSTITUTO ROOSVELT de la ciudad de Bogotá, ordenada por los médicos especialistas en NEUROLOGÍA PEDIÁTRICA, ORTOPEDIA y TRAUMATOLOGÍA, sin que haya lugar a autorizar recobro alguno en su favor, siempre y cuando se trate de servicios POS-S contemplados en el Anexo No. 2 del Acuerdo 008 de 2009 y los Acuerdo 29 y 30 de 2012. Para el efecto, la E.P.S-S deberá autorizar los procedimientos médicos y quirúrgicos, atención médica y especializada, suministro de medicamentos, ayudas diagnósticas y demás servicios de salud que demande su pequeña usuaria, con la prioridad, periodicidad y cantidad que los médicos especialista tratantes dispongan” (f. 8, c.1)
La agente oficiosa, presentó incidente contra la entidad accionada por falta de cumplimiento de la sentencia de tutela, específicamente porque pese a que a la menor le fue concedido el tratamiento integral para la patología precitada, en la entidad accionada se niegan a practicarle el procedimiento “OSTEOTOMÍA EN FÉMUR PROXIMAL” (f. 12 c. 1). El juzgado dispuso, después de requerir previamente a los citados funcionarios (f. 13, c.1), abrir el trámite incidental (f. 24, c. 1) y como no se obtuvo certeza sobre el acatamiento al fallo constitucional, mediante auto del pasado 22 de agosto, vino la sanción que ahora se consulta (f. 30, c.1). 

Se procede a continuación a resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como viene de decirse, para el cumplimiento de la sentencia de tutela dictada el 22 de marzo de 2013, en el trámite del desacato que se inició el pasado 27 de julio con el requerimiento previo, se exhortó a María Cristina Casas Piedrahita, en calidad de Directora Departamental del Eje Cafetero de ASMET SALUD EPS SAS y a Gustavo Adolfo Aguilar Vivas superior jerárquico de aquella, pese a que ninguno de ellos fue conminado a dar cumplimiento al fallo. A la primera, para que diera explicaciones sobre el acatamiento del fallo; y al segundo, para que la conminara a cumplir y adelantara la investigación pertinente. 
Luego, en vista de que no se acreditó el cumplimiento a lo ordenado, por auto del pasado 22 de agosto se procedió a sancionarlos con cinco (5) días de arresto y multa de cinco (5) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

Allí, en ese proceder, se advierten varias cosas que impiden a la Sala mantener las sanciones impuestas, porque no obstante la evidente urgencia que se tiene de que a la menor Blanca Sofía García Ospina se le efectúe el procedimiento denominado “OSTEOTOMÍA EN FÉMUR PROXIMAL” para el tratamiento de su patología “HIPERLORDOSIS LUMBAR COXA VARA – PIE PLANO GENU TALO VALGO”, tanto más cuando en este caso ya hay de por medio una sentencia que amparó un derecho fundamental y ordenó una actuación específica, no se puede pasar desapercibido el debido proceso al convocar a las personas que, en la actualidad, estén llamadas a responder por el cumplimiento al fallo. 

Adicionalmente, en esta instancia, es tema de deliberación, la privación de la libertad de las personas sancionadas, por lo que se impone verificar el absoluto respeto por las garantías constitucionales y legales; tesis que, valga decirlo, sigue la línea del precedente horizontal de esta Colegiatura.  

De otro lado, el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la decisión que al desatar el incidente impone una sanción, tiene como finalidad proteger los derechos de las personas que resultan afectadas con ella, en cuanto la pena va más allá del aspecto económico e incluye privación de la libertad, prerrogativa de rango fundamental que merece especial respeto y que obliga, por tanto, a verificar con suficiencia si efectivamente se cumplió o no lo establecido por el juez al conceder la tutela y si, además, el trámite pertinente se adelantó con sujeción al debido proceso y acatamiento del derecho de defensa de los sancionados, quienes deben estar plenamente individualizados y haber sido los destinatarios de la orden judicial que se dice desobedecida
.
En este caso se tiene que la orden se dirigió contra CAPRECOM EPS-S, entidad que fue suprimida y puesta en liquidación mediante el decreto 2519 del 28 de diciembre 2015; no obstante el trámite incidental se adelantó contra la Directora Departamental de Eje Cafetero y el Gerente Nacional de ASMET SALUD EPS SAS, receptora de los usuarios de la suprimida CAPRECOM EPS-S tal como puede verse en su página web
; de manera a los funcionarios vinculados al trámite, en la actualidad, les compete dar cumplimiento a la sentencia
No obstante, por la responsabilidad subjetiva que envuelve un incidente de esta naturaleza, debe resaltarse que a tales funcionarios nunca se les impuso la orden de salvaguardar los derechos fundamentales vulnerados, por lo que ha debido la funcionara de primera instancia ajustar el mandato impuesto en la sentencia de tutela, en virtud de la facultad consagrada en el artículo 27 del decreto 2591 de 1991 y de conformidad con los lineamientos jurisprudenciales establecidos por la Corte Constitucional
, con el fin de garantizar los derechos fundamentales de la menor beneficiaria del amparo, dirigiendo la orden a quien hoy en día es el encargado de acatarla, respetándole, su derecho de defensa. Cuando menos, durante el trámite incidental, antes de hacer un llamado a la Directora regional para que simplemente explicara por qué no le dio cumplimiento al fallo, era menester exigirle de manera directa y concreta que obedeciera la decisión en beneficio de la niña. 
Solo a partir de la sustracción a ese requerimiento, podría exigírsele la explicación respectiva para, en caso de persistir en su negativa, dar curso al incidente de desacato en su contra. 
Ahora, si a la Directora Departamental del Eje Cafetero de Asmet Salud EPS nunca se le ha impuesto de manera expresa el cumplimiento del fallo de tutela, la amonestación que se le hizo al superior para que la conminara a hacerlo efectivo, tampoco tiene soporte; mucho menos, el incidente adelantado en su contra y la posterior sanción. . 

  



En consecuencia, se revocará la decisión y se ordenará devolver la actuación al juzgado de conocimiento para que se tramite debidamente, ajustando la orden impuesta para garantizar los derechos que les asisten a quienes fueron llamados por pasiva en el trámite incidental. 
DECISIÓN

En mérito de lo dicho, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, REVOCA el auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el pasado 22 de agosto, por medio del cual se sancionó a María Cristina Casas Piedrahita, en calidad de Directora Departamental del Eje Cafetero de ASMET SALUD EPS SAS y a Gustavo Adolfo Aguilar Vivas, Gerente nacional de la misma entidad, en la acción de tutela que contra CAPRECOM EPS-S, inició Olga Ospina Delgado quien actúa como agente oficiosa de la menor Blanca Sofía García Ospina.
En su lugar, se les absuelve.

El Juzgado deberá retomar el trámite del incidente, atendiendo lo dicho en la parte motiva.

Notifíquese esta decisión a las partes por el medio más expedito.

El Magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
� Se decide en Sala Unitaria, por cuanto se trata de un auto que desata una consulta y no de la imposición misma de la sanción en los eventos en los que el Tribunal imparte la orden en primera instancia. Esto, siguiendo lo reglado por el artículo 35 del CGP.


� Magistrada Sustanciadora: Claudia María Arcila Ríos, Pereira, marzo veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017), Expediente No. 66170-31-03-001-2017-00002-01


� https://www.asmetsalud.org.co/news/show/title/asmet-salud-garantiza-atenci-n-a-usuarios-de-caprecom


� Sentencia T-086/03, reiterada en la Sentencia T-482/13.





