El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
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TEMAS:
CONFLICTO DE COMPETENCIA / EJECUTIVO POR ALIMENTOS / TÍTULO EJECUTIVO: CONCILIACIÓN EN CONSULTORIO JURÍDICO Y NO EN DESPACHO JUDICIAL.
Se trata de establecer quién debe conocer en este caso de una demanda ejecutiva de alimentos, promovida en esta ciudad, pero que el Juez Tercero de Familia, a quien correspondió por reparto inicialmente, consideró, con base en la conciliación realizada en el Juzgado Cuarto de la misma especialidad, que era de su resorte; en tanto que este último despacho indicó que el título proviene del acuerdo conciliatorio realizado por las partes en el Consultorio Jurídico y Centro de Conciliación de la Universidad Libre, Seccional Pereira, nunca de una decisión propia. (…)
Verificado lo que allí se decidió, no queda duda alguna de que se presentó una demanda ejecutiva de alimentos con base en una conciliación extrajudicial, debido al incumplimiento por parte del deudor de la cuota ya fijada, sobre eso giró el acuerdo entre las partes, entre acreedor (hijo) y deudor (padre); en ningún momento se creó, modificó o extinguió esa obligación surgida en la conciliación extrajudicial…
En otras palabras, la cuota alimentaria nunca fue impuesta por el Juzgado Cuarto de Familia, como lo entiende su homólogo; en aquel despacho judicial simple y llanamente se tramitó una demanda ejecutiva para exigir el cumplimiento de la cuota ya establecida por el Centro de Conciliación de la Universidad Libre, proceso que terminó con un acuerdo conciliatorio entre las partes, el cual se cumplió sin ninguna novedad y sin que quedaran saldos pendientes ni cuotas por pagar




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL






   SALA  UNITARIA CIVIL-FAMILIA





Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo





Pereira, octubre tres de dos mil dieciocho
   



Expediente: 66001-31-10-004-2018-00152-01

  



De plano, como manda el artículo 139 del Código General del Proceso, Decide esta Sala Unitaria el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Tercero de Familia y el Cuarto de Familia, ambos de Pereira, para conocer del proceso ejecutivo de alimentos, iniciado por Jonathan Bedoya Otálvaro contra Jhon Jairo Bedoya.
ANTECEDENTES
  
  



Demandó en proceso ejecutivo de alimentos Jonathan Bedoya Otálvaro a su señor padre, Jhon Jairo Bedoya, con el fin de que se libre mandamiento de pago en su contra por las cuotas alimentarias debidas desde marzo 25 de 2015 hasta el 3 de noviembre de 2017, todo, se dice en la demanda, con base en el acta de conciliación fechado 25 de marzo de 2015, del Juzgado Cuarto de Familia local.

Decidió el Juzgado Tercero de Familia rechazar por falta de competencia la demanda y remitirla al Juzgado Cuarto de esa especialidad, con fundamento en el citado auto del 25 de marzo “… en el cual se aceptó la conciliación realizada por las partes, también se dijo “que en caso de incumplimiento en el pago de éstas, se proceda inmediatamente a proferir sentencia siguiendo adelante la ejecución en contra del demandado, por el total de la obligación demandada, y lo consignado y entregado, se abonará a intereses y luego a capital.” 

Mas, este último despacho judicial también declaró su incompetencia, porque, en su sentir, si bien es cierto que en el proceso ejecutivo de alimentos radicado en ese despacho judicial bajo el número 2014-00023 “… se llegó a un acuerdo entre las partes en cuanto a la suma que en ese momento adeudaba el ejecutado, en ningún momento se modificó la cuota conciliada entre las partes en el Consultorio Jurídico y Centro de Conciliación de la Universidad Libre, Seccional Pereira, que fue el título que sirvió de base para iniciar el proceso ejecutivo; pues tal como se estipuló en el literal d. del auto del 25 de marzo de 2015, el demandado “a partir del mes de abril seguirá cancelando la obligación alimentaria que aun rige, por cuanto el acuerdo solo se extiende hasta el mes de marzo del 2015”

En consecuencia, remitió la actuación a esta sede para que se dilucide lo pertinente.
CONSIDERACIONES
Se trata de establecer quién debe conocer en este caso de una demanda ejecutiva de alimentos, promovida en esta ciudad, pero que el Juez Tercero de Familia, a quien correspondió por reparto inicialmente, consideró, con base en la conciliación realizada en el Juzgado Cuarto de la misma especialidad, que era de su resorte; en tanto que este último despacho indicó que el título proviene del acuerdo conciliatorio realizado por las partes en el Consultorio Jurídico y Centro de Conciliación de la Universidad Libre, Seccional Pereira, nunca de una decisión propia. 
Para definir la cuestión, es preciso transcribir la parte resolutiva del auto del 25 de marzo de 2015 dictado por el Juzgado Cuarto de Familia, con el fin de verificar si allí se presentó una convención en la cuota de alimentos fijada en el Consultorio Jurídico y Centro de Conciliación de la Universidad Libre, Seccional Pereira, o si por el contrario simplemente se surtió una conciliación referente al incumplimiento, precisamente, de la obligación alimentaria debida por el señor Jhon Jairo Bedoya:

“RESUELVE: 

PRIMERO: Que hasta el 30 del presente mes cancelar el total de la obligación en la suma de $15.500.000,00, la cual se pagará de la siguiente manera:

a. Cuatro millones ($4.000.000,00) que están consignados a órdenes de este juzgado, se entregarán inmediatamente al demandante.

b. El excedente ($11.500.000,00) se cancelarán en cuotas mensuales de $1.000.000,00 a partir del 30 de marzo de 2015, y así sucesivamente hasta la cancelación total.
c. Que en caso de incumplimiento en el pago de éstas, se proceda inmediatamente a proferir sentencia siguiendo adelante la ejecución en contra del demandado, por el total de la obligación demandada, y lo consignado y entregado, se abonará a intereses y luego a capital.

d. Que a partir del mes de abril seguirá cancelando la obligación alimentaria que aún rige, por cuanto el acuerdo solo se extiende hasta el mes de marzo del 2015.

e. La amortización de la obligación conciliada y la cuota alimentaria que sigue vigente, se consignará en la cuenta de ahorro de BANCOLOMBIA, cuyo número se aportará en horas de la tarde del día de hoy, a nombre de la señora LILIANA PATRICIA OTÁLVARO ARIAS, madre del demandante en este proceso, por haber así haber (sic) dispuesto que se cancele.” (ver folios 11 y 12, c. ppal.)
  
Verificado lo que allí se decidió, no queda duda alguna de que se presentó una demanda ejecutiva de alimentos con base en una conciliación extrajudicial, debido al incumplimiento por parte del deudor de la cuota ya fijada, sobre eso giró el acuerdo entre las partes, entre acreedor (hijo) y deudor (padre); en ningún momento se creó, modificó o extinguió esa obligación surgida en la conciliación extrajudicial (Consultorio Jurídico y Centro de Conciliación de la Universidad Libre), lo que se extinguió fue el cobro ejecutivo que se estaba realizando, tanto así que en el literal “d.” se indicó que “… a partir del mes de abril seguirá cancelando la obligación alimentaria que aun rige, por cuanto el acuerdo solo se extiende hasta el mes de marzo de 2015”.

Es más, en el auto que dejó sin efecto lo actuado, debido a que se prosiguió con el remate de un bien, pasando por alto el cumplimiento del deudor, se dejó claro que “En cuanto a las cuotas alimentarias posteriores a lo aquí acordado, es decir a partir del mes de abril de 2015, si el obligado ha incumplido esta obligación queda abierta nuevamente la vía ejecutiva para hacerla cumplir”, lo que da a entender que en ningún momento la cuota tuvo modificación, el acuerdo fue exclusivamente frente a las cuotas atrasadas que generaron el proceso ejecutivo.  

En otras palabras, la cuota alimentaria nunca fue impuesta por el Juzgado Cuarto de Familia, como lo entiende su homólogo; en aquel despacho judicial simple y llanamente se tramitó una demanda ejecutiva para exigir el cumplimiento de la cuota ya establecida por el Centro de Conciliación de la Universidad Libre, proceso que terminó con un acuerdo conciliatorio entre las partes, el cual se cumplió sin ninguna novedad y sin que quedaran saldos pendientes ni cuotas por pagar, por lo que aquí es aplicable el artículo 129 del Código de la Infancia y Adolescencia, que expresamente señala: 
“Cuando se trate de arreglo privado o de conciliación extrajudicial, con la copia de aquél o del acta de la diligencia el interesado podrá adelantar proceso ejecutivo ante el juez de familia para el cobro de las cuotas vencidas y las que en lo sucesivo se causen.”

Y no es de recibo el fundamento que toma el Juzgado Tercero de Familia para separarse del conocimiento del proceso, pues el literal “c.” lo que indica es el incumplimiento en el pago de los $15.500.000,00 que fueron acordados cancelar en el literal “a.” del acuerdo conciliatorio, nunca sobre sumas de dinero diferentes, tanto así que el proceso terminó por el cumplimiento de la conciliación. 
Así las cosas, no aplica el fuero de atracción previsto en el artículo 306 del Código General del Proceso, por lo que se resolverá el conflicto en el sentido de que el competente es el Juzgado Tercero de Familia de Pereira; al Juzgado Cuarto de Familia local, se le informará lo pertinente. Al momento de retomar la actuación se deberá tener presente que el título ejecutivo se anexe en la forma y términos que señala el citado artículo 129 del Código de la Infancia y la Adolescencia, al igual que verificar los requisitos formales para librar mandamiento de pago, en caso de que así se considere. 
DECISIÓN
 
   



En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, DECLARA que el conocimiento de la demanda ejecutiva, iniciada por Jonathan Bedoya Otalvaro contra Jhon Jairo Bedoya, le corresponde al Juzgado Tercero de Familia de Pereira. 
  



Remítase a ese despacho el expediente. 

   



De esta decisión, infórmese al Juzgado Cuarto de Familia de esta ciudad.

 
Notifíquese.
 
El Magistrado,
 

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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