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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente.
El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Auto – 07 de febrero de 2018

Proceso:    
Acción de Tutela – Declara incompetencia y remite
Radicación Nro. :
66001-22-13-000-2018-00034-00
Accionante: 
SECILIA CARDONA HERNÁNDEZ 
Accionado:
JUZGADO SEGUNDO DE DESCONGESTIÓN CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCIÓN DE TIERRAS Y OTRO
Magistrado Ponente: 
 EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS

Tema:


TUTELA CONTRA FUNCIONARIO O CORPORACIÓN JUDICIAL / FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL. Dice el numeral 5º del artículo 1º del Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017: “5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales serán repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada.” Dado que en este caso la petición de amparo se enrumbó frente al JUZGADO SEGUNDO DE DESCONGESTIÓN CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCIÓN DE TIERRAS DE PEREIRA, y el superior jerárquico funcional de dicho despacho es la Sala Civil Especializada en Restitución de Tierras del Tribunal Superior de Cali, es precisamente a esta a la que le corresponde conocer del presente asunto en primera instancia y no a esta Corporación.
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala Civil Familia Unitaria  
Magistrado Ponente: 
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS

Pereira, Risaralda, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 66001-22-13-000-2018-00034-00
I. Asunto

Se decide lo pertinente, dentro de la presente acción de tutela instaurada por el Personero Municipal de Dosquebradas en representación de la señora SECILIA CARDONA HERNÁNDEZ, frente al JUZGADO SEGUNDO DE DESCONGESTIÓN CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCIÓN DE TIERRAS DE PEREIRA y la UNIDAD DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS, toda vez que esta Sala carece de competencia para adelantar su trámite, como se pasa a explicar: 
II. Antecedentes
1. La parte actora promovió el amparo constitucional por considerar que la autoridad judicial demandada vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso, vida digna, salud, integridad personal, igualdad, libertad de expresión y de asociación, libertad de circulación por el territorio nacional, trabajo, educación, vivienda digna, mínimo vital, el derecho a las garantías de no repetición y a la no revictimización, solicita se ordene al despacho judicial accionado “decrete la Nulidad del fallo emitido el 10 de octubre de 2017 radicación No. 76-001-31-21-001-2015-00187-00 y en su lugar emita un nuevo fallo ordenando la Reubicación de mí representada en un sitio de iguales características al predio abandonado por la señora SECILIA, así mismo, ordenando a las entidades correspondientes el acompañamiento económico y sicosocial en la reubicación con el fin de que mí representada obtenga una reparación integral por los daños económicos, sociales y morales padecidos, recibiendo como merece un trato diferencial y preferencial por ser una mujer que merece especial protección del estado.”.
III. Consideraciones de la Sala

1. Por reparto, el asunto fue asignado a esta Sala, pero se advierte que se carece de competencia para decidir el asunto, según las previsiones descritas en el artículo 4º del acuerdo PSAA 13-9866 del 13 de marzo de 2013, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, que expresa: “De las acciones de tutela contra los Jueces Civiles del Circuito especializados en restitución de tierras y los Magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitución de tierras, conocerá el respectivo superior funcional...”.
2. Dice el numeral 5º del artículo 1º del Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017: “5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales serán repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada.”

3. Dado que en este caso la petición de amparo se enrumbó frente al JUZGADO SEGUNDO DE DESCONGESTIÓN CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCIÓN DE TIERRAS DE PEREIRA, y el superior jerárquico funcional de dicho despacho es la Sala Civil Especializada en Restitución de Tierras del Tribunal Superior de Cali, es precisamente a esta a la que le corresponde conocer del presente asunto en primera instancia y no a esta Corporación.

Siendo ello así, se pone en evidencia la falta de competencia funcional, que debe ser declarada de inmediato a fin de lograr que el funcionario facultado para asumir el conocimiento lo haga y decida como corresponde.

4. No sobra señalar que si bien el parágrafo 2º del artículo 1º del citado decreto expresamente contempla que las reglas de reparto que allí se consignan, no pueden ser invocadas por ningún juez para rechazar la competencia o plantear conflictos negativos de competencia, es bueno señalar, en todo caso, que incluso asumiendo las pautas que la Corte Constitucional ha venido marcando acerca de que las normas que rigen la competencia en acciones de tutela son de reparto y no fijan competencia, entendido bajo el cual propugna porque los únicos conflictos que en sede de tutela pueden darse son los que derivan de la incorrecta aplicación del artículo 37 del Decreto 2591 de 1991, esto es, los que atañen a la falta de competencia territorial o en el caso de las acciones dirigidas contra medios de comunicación (criterios que no han sido aceptados por los órganos de cierre de otras jurisdicciones, ni ha acogido esta Sala), ella misma, previendo el caos institucional que una decisión de ese tipo podría generar, desde el auto 124 de 2009, abrió espacio a las vicisitudes que en torno al tema se podrían presentar, entre ellas, como se lee, por ejemplo, en el auto 198 de 2009, que se asigne “el conocimiento de una demanda de tutela contra una Alta Corte, a un funcionario judicial diferente a sus miembros; o, necesariamente, siguiendo esa misma directriz, en los casos en que se reparta caprichosamente una acción de tutela contra una providencia judicial, a un despacho diferente del superior funcional del que dictó el proveído”.
5. Se declarará, pues, que esta Sala carece de competencia funcional para decidir la presente acción de tutela, y conforme a ello, se ordenará su remisión a la Oficina Judicial Reparto de la ciudad de Cali, para que sea repartida entre los Magistrados que conforman la Sala Civil Especializada en Restitución de Tierras del Tribunal Superior de ese Distrito Judicial.
IV. Decisión

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Civil Familia Unitaria del Tribunal Superior de Pereira,  
Resuelve:
Primero: Declarar que esta Sala carece de competencia funcional para decidir la presente acción de tutela instaurada por el Personero Municipal de Dosquebradas en representación de la señora SECILIA CARDONA HERNÁNDEZ, frente al JUZGADO SEGUNDO DE DESCONGESTIÓN CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCIÓN DE TIERRAS DE PEREIRA y la UNIDAD DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS, conforme a las razones anotadas en la parte motiva.
Segundo: Remitir el expediente a la Oficina Judicial Reparto de la ciudad de Cali, para que sea repartido entre los Magistrados que conforman la Sala Civil Especializada en Restitución de Tierras del Tribunal Superior de ese Distrito Judicial, para lo de su competencia. 
Tercero: Notifíquese esta decisión a las partes que integran el presente trámite por el medio más eficaz. 
Notifíquese y cúmplase
El Magistrado,
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS  
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