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Acción de Tutela No.  66001-22-13-000-2018-00424-00
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Accionante:
Uner Augusto Becerra Largo
Accionado:
Juzgado Promiscuo del Circuito de La 

Virginia y otro
Magistrado Ponente: Duberney Grisales Herrera
Pereira, 15 de junio de dos mil dieciocho ____________________________________________
Con mi acostumbrado respeto hacia el Magistrado Ponente, consigno las razones que me llevan a aclarar el voto en la decisión adoptada en los procesos de la referencia.  

Mi precisión, es frente a la decisión de declarar la carencia actual de objeto por el hecho superado de los amparos constitucionales propuestos, respecto de la demora para proveer sobre la admisibilidad de las acciones populares, que en mi concepto, se debían declarar improcedentes por incumplirse el requisito de la subsidiariedad y en ese mismo sentido frente al Procurador Judicial en Asuntos Civiles.
Lo anterior teniendo en cuenta que, esta Magistratura en asuntos similares
 así lo consideró, pues a esa especial acción no puede acudirse como mecanismo principal de protección y prefirió hacerlo así el actor, sin que se evidenciara solicitud alguna que el demandante haya elevado expresamente a la autoridad judicial, de manera que hubiese obligado a un pronunciamiento explícito de la titular del juzgado sobre el particular. Solo a partir de allí, se hubiera podido analizar si se presentó una omisión del despacho lesiva de sus derechos fundamentales. 
Sin embargo, también se consideró que, aunado a lo anterior, al haberse proferido ya los autos que resolvieron rechazar las acciones populares por falta de competencia, era evidente que la pretensión principal se encontraba satisfecha, en consecuencia, no existía objeto jurídico sobre el cual fallar y la decisión que se adoptara al respecto sería inútil por la ausencia de interés jurídico o sustracción de materia.
Así las cosas, teniendo en cuenta que al estudiar el proyecto de discusión, fue este último argumento el que dio pie para declarar el hecho superado, es ese criterio el que acoge este despacho, para la solución del caso concreto.

Por último, considero que los amparos también debieron declararse improcedentes frente al Procurador Judicial en Asuntos Civiles, pues las solicitudes ante dicha autoridad deben ser elevadas directamente por el mismo interesado, atendiendo pronunciamiento de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, donde expuso "La salvaguarda es improcedente si quien la interpone no ha acudido a las autoridades censuradas para poner de presente su reclamo, pues, como lo ha indicado la jurisprudencia, las controversias en torno a las determinaciones de la administración deben discutirse ante la institución que las emitió o en la jurisdicción correspondiente, antes de suplicar resguardo por esta vía..."
.
Atentamente,

Edder Jimmy Sánchez Calambás

Magistrado
� Acciones de Tutela Nos. 66001-22-13-000-2018-00272-00; 66001-22-13-000-2018-00274-00 y 66001-22-13-000-2018-00278-00.


� Sentencia de tutela del 27 de noviembre de 2013. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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