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REGLA GENERAL DE COMPETENCIA - JUEZ DEL DOMICILIO DEL DEMANDADO. En la demanda presentada por la Defensora de Familia -como antes se señaló- se afirmó desconocer el lugar de trabajo o residencia del demandado y, por tal razón, se solicitó su emplazamiento, conforme al artículo 318 del Código de Procedimiento Civil, petición que fue atendida favorablemente por el juez Quinto de Familia de Manizales, en el auto admisorio del libelo. Sin embargo, el referido funcionario judicial se declaró luego incompetente para seguir conociendo del proceso, al ser informado por la Defensora de Familia, que la demandante cambió el lugar de su domicilio a Pereira. (…) Esta decisión inaugural del juez al declarar su competencia para conocer de un determinado asunto, no es inmodificable, por cuanto puede ser reexaminada en el curso del juicio, con fundamento en los recursos, excepciones previas o incidentes de nulidad pertinentes. Pero si el juez admite la demanda –por estimar que en el confluyen los factores antes mencionados-, establecida queda, en principio, la competencia para conocer del proceso sin que sea posible desprenderse de ella antes de que el demandado comparezca al proceso, como aquí sucedió, con el pretexto del cambio del lugar domicilio de la demandante.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL- FAMILIA

          Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

          Pereira, febrero quince (15) de dos mil dieciocho (2018)

          Radicación No. 66001-31-10-003-2017-00804-01

Decide de plano esta Sala el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado de Familia de Dosquebradas y el Juzgado Tercero de Familia de Pereira, a propósito del conocimiento del proceso sobre privación de la patria potestad que instauró la señora Diana Milena Aristizabal Bañol contra el señor José William Salazar Santa.

A N T E C E D E N T E S

1. La señora Diana Milena Aristizabal Bañol, aduciendo su calidad de madre y representante legal del menor Matías Salazar Aristizabal, otorgó poder para iniciar proceso de privación de patria potestad en contra del señor José William Salazar Santa.
2. El apoderado designado, “actuando conforme al poder otorgado por la citada señora”, presentó la demanda respectiva. 
3. Esta correspondió por reparto al Juzgado de Familia de Dosquebradas, que mediante auto del 4 de diciembre de 2017, previa inadmisión, la rechazó por falta de competencia. Para decidir así, consideró, con fundamento en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que en el presente caso no tiene aplicación el numeral 2º del artículo 28 del Código General del Proceso, porque no es demandante el menor Matías, sino su progenitora y en consecuencia, se debe acudir a la regla general de competencia establecida en el numeral 1º del citado artículo, que la asigna al juez del domicilio del demandado, quien lo tiene en la ciudad de Pereira. 
4. El Juzgado Tercero de Familia de Pereira, mediante providencia del 29 de enero último, se declaró también incompetente para conocer del asunto. Consideró, con sustento en el numeral 2º del artículo 28 del Código General del Proceso, que como el demandante es menor de edad y tiene su domicilio en Dosquebradas, es competente para conocer del asunto el juez de familia de ese municipio. Puso de presente jurisprudencia de la Corte Constitucional y providencia de esta Sala que consideró aplicable al caso; también señaló que de acuerdo con el artículo 97 de la Ley 1098 de 2006, la competencia territorial para conocer de algunas actuaciones administrativas, la tiene la autoridad del lugar donde se encuentre el niño, la niña o el adolescente y que tratándose de procesos de privación de la patria potestad, donde el menor sea el demandante, no interesa el domicilio del padre o madre demandado, porque prevalece el interés superior del primero. 
C O N S I D E R A C I O N E S

1. Esta Sala es competente para dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado de Familia de Dosquebradas y el Tercero de Familia de Pereira, de conformidad con el artículo 139 del Código General del Proceso.

2. Para desatarlo, es necesario comenzar por decir que el juez natural es aquel a quien la Constitución o la ley le otorga facultad de conocer los diferentes asuntos para que los dirima, con lo que se garantiza el derecho al debido proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución Política, según el cual “nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” (resaltado ajeno al texto). 


Esa competencia se establece de acuerdo con distintos factores: el objetivo, que guarda relación con la naturaleza o materia del proceso y la cuantía; el subjetivo que responde a la calidad de las partes que intervienen en el proceso; el funcional, a la naturaleza del cargo que desempeña el funcionario que debe resolver la controversia; el territorial, al lugar donde debe tramitarse; y el de conexidad, que depende de la acumulación de procesos o pretensiones. 
Para resolver la cuestión resulta menester analizar el penúltimo del tales factores, pues los jueces enfrentados se han separado del conocimiento del caso por considerar, cada uno, que carece de competencia por el factor territorial.

3. El artículo 28 del Código General del Proceso, que señala las reglas generales sobre competencia por el factor territorial, dice en su parte pertinente:

“1º. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado…

…

2º. (…)

En los procesos de alimentos, pérdida o suspensión de la patria potestad, investigación o impugnación de la paternidad o maternidad, custodias, cuidado personal y regulación de visitas, permisos para salir del país, medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados a tales procesos, en los que el niño, niña o adolescente sea demandante o demandado, la competencia corresponde en forma privativa al juez del domicilio o residencia de aquél”.

4. Sin embargo, los referidos funcionarios no se han separado del conocimiento del asunto porque desconozcan esa última regla de competencia. Por el contario, ambos están de acuerdo en que de ser un menor el demandante, corresponde conocer de un proceso como el que ahora ocupa la atención de la Sala, al juez de su domicilio.

Lo que en realidad generó el conflicto fue la calidad con la que interviene en el proceso el menor Matías Salazar Aristizabal, pues mientras para el Juez de Familia de Dosquebradas el niño no es parte, y es la madre quien como demandante formula la acción, para la Jueza Tercera de Familia de esta ciudad es aquel el promotor de la demanda.

Y a juicio de la Sala la razón la tiene esta última, pues como se indicó al comenzar el relato de los antecedentes de esta providencia, la señora Diana Milena Aristizabal Bañol otorgó poder a un apoderado para que iniciara este proceso, pero no en nombre propio, sino como madre y representante legal del menor Matías Salazar Aristizabal, y con fundamento en ese mandato se formuló la demanda, como expresamente lo indicó la profesional respectiva al inicio del escrito con el que se formuló la acción.

5. Bastan las anteriores consideraciones para concluir que se dirimirá el conflicto atribuyendo la competencia para conocer de esta actuación al Juzgado de Familia de Dosquebradas, al que se remitirá el expediente para que le dé el trámite que corresponda y se informara de esta decisión, al Juzgado Tercero de Familia de Pereira.

Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E :
Dirimir el conflicto de competencia suscitado en el sentido de declarar que es el Juez de Familia de Dosquebradas, el competente para asumir el conocimiento de la demanda a que se refiere este proveído.
En firme este auto, remítase el expediente al referido despacho e infórmese de la decisión adoptada al Juzgado Tercero de Familia de Pereira.

Notifíquese y cúmplase,

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS




LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


Secretario
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