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COMPETENCIA PARA RESOLVER INCIDENTE DE DESACATO. [S]e colige que la regla de reparto para los procesos que con motivo de una apelación ingresen en varias oportunidades a un Juzgado Civil del Circuito, es la de mantener el conocimiento del asunto en un mismo juez: el que conoció originalmente el proceso. En esas condiciones, de acuerdo con las normas que regulan en reparto de los procesos que llegan en apelación a los referidos juzgados, se justifica asignar el proceso de que se trata al despacho que ya en anterior oportunidad había conocido del asunto, concretamente al Primero Civil del Circuito.
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Expediente No. 66001-40-03-002-2013-00100-09
Decide de plano esta Sala el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Primero y Cuarto Civil del Circuito, ambos de Pereira, a propósito del conocimiento sobre la consulta del auto proferido el 2 de noviembre de 2017, por el Juzgado Segundo Civil Municipal local, por medio del cual se sancionó por desacato al representante legal judicial y al presidente de la EPS Medimás, en el incidente por desacato que se tramitó dentro de la acción de tutela que promovió la señora Eliana María Pineda Cano, en representación de su menor hija María Camila Arango Pineda, contra la referida entidad.
A N T E C E D E N T E S 

1. En sentencia dictada por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Pereira, el 20 de febrero de 2013, se concedió la tutela solicitada en interés de la menor María Camila Arango Pineda y se ordenó a Saludcoop EPS, en síntesis, mantener la vigencia del contrato con la IPS Creer Neurohabilitación Integral para que la niña pueda recibir allí, y no en otra entidad, el procedimiento médico recomendado. Además, brindarle un tratamiento integral. 

2. El Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, al que correspondió desatar el recurso de impugnación formulado por la demandada contra aquel fallo, decidió, el 5 de abril de 2013, confirmarlo, salvo en lo relativo a la orden de prestar el servicio de salud en una IPS determinada.  
3. La promotora de la acción acudió de nuevo al despacho de primera instancia para alegar el incumplimiento del fallo; se adelantó el incidente respectivo contra Medimás y se le puso fin mediante providencia del 22 de septiembre de 2017, en la que se sancionó al representante legal judicial y al Presidente de esa EPS, por desacato y se ordenó consultarla con el superior.

4. Correspondió el asunto al Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, que por auto del 5 de octubre de 2017 revocó la sanción impuesta y ordenó devolver el expediente al juzgado de primera sede para que notificara el fallo de tutela al representante legal de la EPS Medimás, a lo que no se había procedido.
5. Cumplido lo anterior y tramitado de nuevo el incidente por desacato, mediante proveído del 2 de noviembre del año anterior,  se sancionó por desacato al representante legal judicial y al presidente de la EPS Medimás y se ordenó consultar la decisión con el Juzgado Civil del Circuito (reparto) local.
6. Correspondió el asunto al Juzgado Cuarto Civil del Circuito que mediante auto del 24 de enero último dispuso remitir el expediente al Primero de la misma especialidad, de acuerdo con lo definido por esta Sala en auto del 19 de enero anterior, que transcribió.
7. Por auto del 29 de enero, ese último despacho se abstuvo de conocer del asunto con fundamento en el Acuerdo CSJRIA17-738 del 2 de noviembre de 2017, del Consejo Seccional de la Judicatura, que en el artículo 6º le suspendió el reparto de demandas y de acciones constitucionales. Adujo además que en oficio del 18 de diciembre de 2017, el Consejo Superior de la Judicatura ratificó el cierre del reparto y que este opera también para los trámites de consultas, con la aclaración de que solo se recibirán incidentes de desacato de tutelas falladas en primera instancia por ese mismo despacho; que recibió más de 700 expedientes en trámite, lo que justifica la suspensión ordenada y que si bien esta Sala ya había decidido un conflicto de competencia por medio del cual se radicó el conocimiento del  asunto correspondiente en el despacho a su cargo, con posterioridad esta misma Corporación adoptó decisión contraria, en el sentido de que el encargado de resolver la consulta de la sanción por desacato era otro juzgado de esa misma especialidad, con sustento en aquellos pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura. En consecuencia, suscitó el conflicto negativo de competencia.

C O N S I D E R A C I O N E S

1. Esta Sala es competente para dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados Primero y Cuarto Civiles del Circuito de Pereira, de conformidad con el inciso 1º del artículo 139 del Código General del Proceso.

2. Para desatarlo, es necesario comenzar por decir que el juez natural es aquel a quien la Constitución o la ley le otorga facultad de conocer los diferentes asuntos para que los dirima, con lo que se garantiza el derecho al debido proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución Política, según el cual “nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” (resaltado ajeno al texto). 

3. El artículo 7º del Acuerdo 1472 de 2002, expedido por la anterior Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que reglamenta las compensaciones en el reparto, dice en el numeral 5º: “Por adjudicación: Cuando un asunto fuere repartido por primera vez en segunda instancia, en todas las ocasiones en que se interpongan recursos que deban ser resueltos por el superior funcional, el negocio será asignado a quien se le repartió inicialmente”. 

Además, el artículo 19 de la Ley 1265 de 1970 que regula las reglas del reparto de los procesos en los Tribunales, dice en el numeral 3º que “cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicará en el reparto al Magistrado que lo sustanció anteriormente”. Lo mismo dispuso el artículo 10º del Acuerdo No. PCSJA17-10715 de 2017 del Consejo Superior de la Judicatura.

Esa última disposición, a juicio de la Sala, puede aplicarse por analogía en tratándose de apelaciones que llegan por segunda vez a un juzgado con categoría de circuito, ante la inexistencia de norma que regule de manera expresa el asunto.

4. Siendo así las cosas, se colige que la regla de reparto para los procesos que con motivo de una apelación ingresen en varias oportunidades a un Juzgado Civil del Circuito, es la de mantener el conocimiento del asunto en un mismo juez: el que conoció originalmente el proceso.

En esas condiciones, de acuerdo con las normas que regulan en reparto de los procesos que llegan en apelación a los referidos juzgados, se justifica asignar el proceso de que se trata al despacho que ya en anterior oportunidad había conocido del asunto, concretamente al Primero Civil del Circuito.
5. La Sala no acoge los argumentos de este último despacho para declinar el conocimiento del asunto, porque la suspensión del reparto, con motivo de las medidas adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura en la Resolución CSJRIA17-738 del 2 de noviembre de 2017, no pueden modificar la competencia que tienen los jueces para conocer de los procesos y por tal razón, el oficio que le remitieron los Magistrados de esa corporación al Jefe de la Oficina Judicial, en el que dicen dar alcance a aquella resolución, no puede ser el fundamento para modificar la competencia que tiene el juez a quien inicialmente se le repartió un proceso en segunda instancia, para que se le asigne posteriormente en todos los casos en los que nuevamente ingrese para que de él conozca el superior, por tratarse de una competencia funcional. 
Aceptando en gracia de discusión que ello fuere posible, el Consejo Seccional de la Judicatura, en la referida resolución se limitó a suspender el reparto de procesos nuevos y de acciones  constitucionales, sin hacer referencia alguna a los asuntos como el que ahora ocupa la atención de esta Sala y por ende, de acuerdo con las disposiciones atrás citadas, deben ser adjudicados al funcionario que en oportunidad anterior haya conocido de él, sin entrar en sorteo alguno.

La circunstancia de que esté obligado el referido despacho a recibir las solicitudes de desacato que se presenten contra las tutelas que hubiese fallado, como también se menciona en el oficio al que ya se hizo alusión, es asunto que carece de incidencia para adoptar la decisión que ahora ocupa la atención de esta Sala, pues es el propio legislador el que otorga tal competencia en el inciso final del artículo 52 del Decreto 2591 de 1991 y por ende, tampoco la podía variar el Consejo Seccional.
Y aunque no desconoce el Tribunal el cúmulo de procesos que debe tramitar el Juzgado Primero Civil del Circuito local, esa razón no justifica otorgar la competencia a juez diferente para conocer del incidente de desacato tramitado en proceso del que anteriormente ya había conocido.

6. De acuerdo con lo anterior, se dirimirá el conflicto atribuyendo la competencia para conocer de esta actuación al Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira; al Juzgado Cuarto, de la misma especialidad, se le informará el contenido de esta providencia.

Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E :

1º Dirimir el conflicto de competencia suscitado, en el sentido de declarar que es el Juez Primero Civil del Circuito de Pereira, el competente para asumir el conocimiento de la consulta del auto que impuso sanciones, en el incidente por desacato que se tramitó a continuación del proceso de tutela instaurado por la señora Eliana María Pineda Cano, en representación de su menor hija María Camila Arango Pineda contra la EPS Medimás.
2º Del contenido de esta providencia, infórmese al Juzgado Cuarto Civil del Circuito local.

3º Notifíquese esta decisión a las partes por medio más eficaz.

Notifíquese y cúmplase,

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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