El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:

Auto  – 2ª instancia – 09 de abril 2018
Proceso:


servidumbre legal – Casación 
Radicación Nro. :

66682-31-03-001-2014-00221-02
Demandante (s): 

La Empresa de Energía de Bogotá SA ESP, hoy Grupo Energía Bogotá S.A. ESP
Demandado(s):

María Alicia Durán de Guerrero
Magistrada Ponente:
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Temas: 


SERVIDUMBRE LEGAL / CASACIÓN / NIEGA / CUANTÍA DE LA CONDENA ESTÁ POR DEBAJO DE LA CUANTÍA MÍNIMA EXIGIDA LEGALMENTE PARA CONCEDER EL RECURSO - Y el artículo 339 enseña que cuando sea necesario fijar el interés económico afectado con la sentencia, su cuantía deberá establecerse con los elementos de juicio que obren en el expediente, pero si el recurrente lo estima necesario podrá allegar un dictamen.

En este caso, el agravio que sufrió la parte recurrente se traduce en los valores señalados en la sentencia por concepto de indemnizaciones que debe cancelar a favor de la demandada, concretamente $349.934.000 por daños y perjuicios y $13.995.007 en que excedió la estimación que dio a la servidumbre.

El salario mínimo legal vigente se estableció para este año, por Decreto 2269 del 30 de diciembre de 2017, en $781.242. Mil de esos salarios equivalen a $781.242.000.

De esa manera las cosas, puede concluirse que el interés de la empresa impugnante está por debajo de la cuantía mínima para ese efecto, razón por la cual, se negará la concesión del recurso.

Por lo expuesto, el Tribunal superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil Familia, (…)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA


Magistrada Sustanciadora: Claudia María Arcila Ríos


Pereira, abril nueve (9) de dos mil dieciocho (2018)


Expediente No. 66682-31-03-001-2014-00221-02

De acuerdo con el artículo 340 del Código General del Proceso, se decide en Sala Unitaria lo relacionado con la concesión del recurso de casación que interpuso la parte demandante contra la sentencia de segunda instancia, proferida en este asunto.

A N T E C E D E N T E S  

1. La Empresa de Energía de Bogotá SA ESP, hoy Grupo Energía Bogotá S.A. ESP, demandó a la señora María Alicia Durán de Guerrero.
2. En las pretensiones de la demanda solicitó imponer a su favor la servidumbre legal de conducción de energía eléctrica con ocupación permanente sobre el predio “La Esmeralda”, ubicado en la vereda Aguazul, municipio de Santa Rosa de Cabal, identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 296-8829 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la misma localidad, propiedad de la demandada, en un área de 12.030 metros cuadrados; autorizarla para construir la respectiva torre y pasar las líneas de conducción de energía eléctrica por la zona de servidumbre del predio afectado; prohibir a la demandada la siembra de árboles que con el correr del tiempo puedan alcanzar las líneas o sus instalaciones e impedir la ejecución de obras obstructivas del ejercicio de la servidumbre; determinar el monto de la indemnización por razón de la servidumbre, de formularse oposición y no aceptarse el valor ofrecido e inscribir la sentencia ante el Registrador de Instrumentos Públicos de Santa Rosa de Cabal.

3. El Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal dictó sentencia el 16 de febrero de 2017. En ella impuso la servidumbre solicitada, sobre un área de 13.107.50 metros cuadrados; condenó a la empresa demandante indemnizar a la demandada con las sumas de $349.934.000 por daños y perjuicios y $36.840.450 por el valor de la servidumbre, a este valor se le descontaron $22.845.443 que había consignado la parte actora por el valor en que estimó el gravamen, y se indicó que el saldo restante eran $13.995.007; también la condenó a pagar las costas del proceso.
4. Inconforme con el fallo, el vocero judicial de la demandante lo apeló.

5. El pasado 12 de marzo se dictó sentencia de segunda instancia. En ella se confirmó la de primer grado, adicionándola para negar la objeción que formuló la parte demandante al dictamen pericial. Esta interpuso entonces recurso de casación.

Para resolver, S E   C O N S I D E R A   :

1. De acuerdo con el artículo 334 del Código General del Proceso, el recurso de casación procede contra las sentencias de los Tribunales Superiores, pronunciadas en segunda instancia, en toda clase de procesos declarativos; en las acciones de grupo y populares que correspondan a la jurisdicción ordinaria; en las dictadas para liquidar una condena en concreto y en los casos relativos al estado civil, pero únicamente las que versen sobre impugnación o reclamación de estado civil y la declaración de unión marital de hecho; el 337 exige formularlo dentro de los cinco días siguientes a la notificación de la sentencia y no permite hacerlo a quien dejó de  apelar la sentencia de primer grado, cuando la proferida por el tribunal hubiese sido exclusivamente confirmatoria de aquella. 

Además, el artículo 338 de la misma obra dice que si los pedimentos son esencialmente económicos, el medio de contradicción se abre paso cuando el “valor actual de la resolución desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios mínimos legales mensuales vigentes (1000 smlmv) …” excluyendo de dicho factor los fallos dictados en las acciones populares y de grupo, así como los relacionados con el estado civil.

Y el artículo 339 enseña que cuando sea necesario fijar el interés económico afectado con la sentencia, su cuantía deberá establecerse con los elementos de juicio que obren en el expediente, pero si el recurrente lo estima necesario podrá allegar un dictamen.

2. En este caso, el agravio que sufrió la parte recurrente se traduce en los valores señalados en la sentencia por concepto de indemnizaciones que debe cancelar a favor de la demandada, concretamente $349.934.000 por daños y perjuicios y $13.995.007 en que excedió la estimación que dio a la servidumbre.
3. El salario mínimo legal vigente se estableció para este año, por Decreto 2269 del 30 de diciembre de 2017, en $781.242. Mil de esos salarios equivalen a $781.242.000.
4. De esa manera las cosas, puede concluirse que el interés de la empresa impugnante está por debajo de la cuantía mínima para ese efecto, razón por la cual, se negará la concesión del recurso.

Por lo expuesto, el Tribunal superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil Familia,

R E S U E L V E     :

1º Denegar el recurso de casación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida por esta Sala el 12 de marzo del año en curso.

2º En firme este auto, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifíquese y cúmplase,

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O
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