El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:

Auto  – 2ª instancia – 19 de abril de 2018
Proceso:


Tutela  – Nulidad – falta de integración del contradictorio
Radicación Nro. :

66001-31-03-003-2018-00003-01
Accionante (s): 

Horacio Ochoa Zapata
Accionado (s):

Departamento para la Prosperidad Social, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, la Unidad de Atención y Reparación Integral a las Víctimas, el Fondo Nacional de Vivienda, la Caja de Compensación Familiar de Risaralda y la Secretaría de Vivienda Social de Pereira
Magistrada Ponente:
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Temas: 


VIVIENDA DIGNA / NULIDAD / FALTA DE INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO  / JEFE DE LA OFICINA JURÍDICA -  En la sentencia proferida se negó el amparo invocado. 

Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, porque no se integró el contradictorio con la Jefe de la Oficina Asesora de Planeación del DPS funcionaria que suscribió el oficio del 14 de septiembre de 2017, por medio del cual se dio respuesta a la solicitud elevada por el actor relacionada con la asignación del subsidio de vivienda a que dice tener derecho.

Por lo tanto, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará a la funcionaria de primera instancia vincular a la actuación a la Jefe de la Oficina Asesora de Planeación del DPS, sin que en esta sede se integre el contradictorio, de conformidad con el inciso quinto del artículo 134 del Código General del Proceso que en su parte pertinente establece: “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se integrará el contradictorio.”

Si bien en el trámite de la primera instancia se incurrió en otra irregularidad por la falta de notificación del auto admisorio de la demanda al representante legal de Fonvivienda, esta fue saneada, de conformidad con el numeral 1 del inciso primero del artículo 136 del Código General del Proceso, en razón a que ese funcionario no la alegó a pesar de que fue debidamente notificado de la sentencia y del auto que concedió el recurso de apelación formulado en su contra.   
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

       Magistrada: Claudia María Arcila Ríos
       Pereira, abril diecinueve (19) de dos mil dieciocho (2018)

       Expediente No. 66001-31-03-003-2018-00003-01
1. Sería del caso decidir la impugnación que formuló el señor Horacio Ochoa Zapata, frente a la sentencia proferida el 5 de febrero último, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, en la acción de tutela que instauró el recurrente contra el Departamento para la Prosperidad Social, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, la Unidad de Atención y Reparación Integral a las Víctimas, el Fondo Nacional de Vivienda, la Caja de Compensación Familiar de Risaralda y la Secretaría de Vivienda Social de Pereira, pero se ha configurado una nulidad que es del caso declarar.
2. En ejercicio de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, solicita el accionante se ordene a las entidades demandadas: a) informarle el estado en que se encuentra la asignación del subsidio de vivienda y la fecha en que será entregado ese beneficio y b) se abstengan de inscribirlo en nuevas convocatorias y ofrecerle soluciones alternativas como el ahorro o préstamo. 
3. Como sustento de esa pretensión, en breve síntesis, indicó que se postuló, en calidad de desplazado, para obtener una de las viviendas del proyecto Salamanca de esta ciudad. Sin embargo, no pudo continuar ese trámite porque según el Ministerio de Vivienda el número de identidad de una de sus hijas no figuraba en la Registraduría Nacional del Estado Civil. No obstante, aquella misma entidad procedió a corregir ese error y verificó que sí aparecía en tal registro. 
4. Por auto del pasado 23 de enero se admitió la acción de amparo contra el DPS, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, la UARIV, Fonvivienda, Comfamiliar y la Secretaría de Vivienda Social de Pereira y se ordenó vincular a la Coordinadora GIT de Participación Ciudadana del Departamento para la Prosperidad Social, al Jefe del Departamento de Vivienda de Comfamiliar Risaralda y al Subdirector de Subsidio Familiar de Vivienda del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio. 
5. En la sentencia proferida se negó el amparo invocado. 

6. Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, porque no se integró el contradictorio con la Jefe de la Oficina Asesora de Planeación del DPS funcionaria que suscribió el oficio del 14 de septiembre de 2017, por medio del cual se dio respuesta a la solicitud elevada por el actor relacionada con la asignación del subsidio de vivienda a que dice tener derecho.
7. Por lo tanto, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará a la funcionaria de primera instancia vincular a la actuación a la Jefe de la Oficina Asesora de Planeación del DPS, sin que en esta sede se integre el contradictorio, de conformidad con el inciso quinto del artículo 134 del Código General del Proceso que en su parte pertinente establece: “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se integrará el contradictorio.”
8. Si bien en el trámite de la primera instancia se incurrió en otra irregularidad por la falta de notificación del auto admisorio de la demanda al representante legal de Fonvivienda, esta fue saneada, de conformidad con el numeral 1 del inciso primero del artículo 136 del Código General del Proceso, en razón a que ese funcionario no la alegó a pesar de que fue debidamente notificado de la sentencia y del auto que concedió el recurso de apelación formulado en su contra.   
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil - Familia, del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E 
PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en esta acción de tutela instaurada por el señor Horacio Ochoa Zapata contra el Departamento para la Prosperidad Social, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, el Fondo Nacional de Vivienda, la Caja de Compensación Familiar de Risaralda y la Secretaría de Vivienda Social de Pereira, desde la sentencia proferida. 

SEGUNDO: Se ordena a la funcionaria de primera instancia rehacer la actuación afectada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por la secretaría, remítase el expediente al juzgado de origen, a fin de que se surta el trámite indicado en el numeral anterior.

CUARTO: Entérese a las partes de la presente decisión por el medio más eficaz.

Notifíquese y cúmplase,  

La Magistrada,




   CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS


