El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Auto  2ª instancia – 18 de mayo de 2018

Proceso:    
Acción Popular – Inadmite súplica

Radicación Nro. :
66682-31-13-001-2016-00672-01
Accionante: 
Cristian Vásquez Arias
Accionado: 

Asmet Salud EPS
Magistrado Ponente: 
Bancolombia S.A, sucursal Sogamoso, Boyacá
Tema:


INADMITE SÚPLICA / FALTA DE INTERÉS PARA RECURRIR / NO SE PRONUNCIÓ SOBRE ALGUNA PETICIÓN SUYA -  -  Los medios de impugnación se encuentran regulados en los artículos 318 y siguientes del Código General del Proceso. De ese conjunto de normas se desprenden los requisitos indispensables para la viabilidad de todo recurso, entre ellos, los siguientes: a) capacidad para interponer el recurso; b) interés para recurrir; c) oportunidad del recurso; d) procedencia del recurso; e) motivación de los recursos y e) observancia de las cargas procesales.

En relación con el segundo, dice el Dr. Hernán Fabio López Blanco: 

“Se entiende que tiene interés para recurrir la persona perjudicada con la providencia, de manera que si acoge íntegramente las peticiones de una de las partes, esta carecería de ese interés. Según la acertada expresión de Devis Echandía,  no es un “interés teórico en la recta administración de justicia”, sino nacido de un perjuicio, material o moral, “concreto y actual respecto del asunto materia de la providencia”. 

Por consiguiente, si la providencia no ocasiona un perjuicio material o moral a una de las personas habilitadas para recurrir, no tendrá capacidad para interponer el recurso…” 

Tal presupuesto no se satisface en el caso concreto porque el señor Javier Elías Arias Idárraga carece de interés para recurrir el auto que admitió la alzada propuesta por otro coadyuvante, en razón a que ningún agravio le causa la providencia atacada que no se pronunció sobre alguna petición que él hubiese elevado.

Así las cosas, se declarará inadmisible el recurso de súplica y se ordenará remitir el expediente al despacho de donde proviene.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DUAL CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos.

Pereira, mayo dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)
Acta No. 168 de mayo 18 de 2018
Expediente 66682-31-13-001-2016-00672-01

Procede esta Sala Dual a decidir sobre la admisibilidad del recurso de súplica frente al auto proferido por el magistrado Jaime Alberto Saraza Naranjo, el pasado 5 de abril, en la acción popular que promovió el señor Cristian Vásquez Arias contra Bancolombia S.A, sucursal Sogamoso, Boyacá. 
A N T E C E D E N T E S 

Por sentencia proferida el 29 de enero del año en curso, el Juzgado  Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal negó las pretensiones formuladas por el actor popular
.

Inconforme con esa decisión, el coadyuvante Paulo César Lizcano Durán interpuso recurso de apelación
, el que fue concedido por el juzgado de primer nivel mediante auto del 5 de febrero último
. 

A tal recurso adhirieron el demandante Cristian Vásquez Arias y el también coadyuvante Javier Elías Arias Idárraga
, pero el juzgado decidió no darle trámite por extemporáneo
. El último interpuso reposición contra el referido auto, que fue rechazado de plano por la misma funcionaria
. 

En proveído del 5 de  abril del presente año, el Magistrado a quien correspondió el asunto, admitió el recurso de apelación interpuesto por el citado Lizcano Durán
.
El señor Javier Elías Arias Idárraga, en memorial presentado dentro del término de ejecutoria de esa providencia, dijo: “…presentó casación amparado art. 318 CGP, frente al auto que admite la acción sin reparo alguno y solicito de oficio admita la apelación adhesiva que en términos de ley se presentó, o proceda en derecho a fin de garantizar garantías procesales y debido proceso….
”.
El referido Magistrado, con sustento en el parágrafo del artículo 318 del Código General del Proceso, ordenó tramitar el recurso como súplica y previo el traslado que ordena el artículo 322 del mismo código, llegó el expediente a esta Sala. 

C O N S I D E R A C I O N E S

Los medios de impugnación se encuentran regulados en los artículos 318 y siguientes del Código General del Proceso. De ese conjunto de normas se desprenden los requisitos indispensables para la viabilidad de todo recurso, entre ellos, los siguientes: a) capacidad para interponer el recurso; b) interés para recurrir; c) oportunidad del recurso; d) procedencia del recurso; e) motivación de los recursos y e) observancia de las cargas procesales.

En relación con el segundo, dice el Dr. Hernán Fabio López Blanco: 

“Se entiende que tiene interés para recurrir la persona perjudicada con la providencia, de manera que si acoge íntegramente las peticiones de una de las partes, esta carecería de ese interés. Según la acertada expresión de Devis Echandía,
 no es un “interés teórico en la recta administración de justicia”, sino nacido de un perjuicio, material o moral, “concreto y actual respecto del asunto materia de la providencia”. 

Por consiguiente, si la providencia no ocasiona un perjuicio material o moral a una de las personas habilitadas para recurrir, no tendrá capacidad para interponer el recurso…”

Tal presupuesto no se satisface en el caso concreto porque el señor Javier Elías Arias Idárraga carece de interés para recurrir el auto que admitió la alzada propuesta por otro coadyuvante, en razón a que ningún agravio le causa la providencia atacada que no se pronunció sobre alguna petición que él hubiese elevado.

Así las cosas, se declarará inadmisible el recurso de súplica y se ordenará remitir el expediente al despacho de donde proviene. 
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, Sala Dual de Decisión Civil Familia, 

R E S U E L V E 

1º Declarar inadmisible el recurso de súplica frente al auto proferido por el magistrado Jaime Alberto Saraza Naranjo, el pasado 5 de abril, en la acción popular que en contra de Bancolombia S.A, sucursal Sogamoso, Boyacá, promovió el señor Cristián Vásquez Arias.
2º En firme este auto, contra el que no procede recurso alguno, remítase la actuación al lugar de origen.

Notifíquese y cúmplase,
Los Magistrados,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 











JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O











� Folios 142 a 148, cuaderno principal.


� Folios 149 a 151, cuaderno principal.


� Folio 152, cuaderno principal.


� Folios 153 a 154, cuaderno principal.


� Folio 155, cuaderno principal.


� Folio 157, cuaderno principal.


� Folio 4, del presente cuaderno.


� Folio 5, del presente cuaderno.


� DEVIS ECHANDÍA Hernando, Compendio… 2ª ed.pág. 454. 


� Código General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, edición 2016, página 771.





2

