El siguiente es el documento presentado por la Magistrada. 

El contenido total y fiel debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Aclaración de Voto-  6 de junio de 2018

Proceso: 

 Responsabilidad Civil 
Radicación Nro. :
  
 66001-31-03-0005-2013-00213-01
Demandante: 

 ÁNGELA MARÍA GRAJALES y otros

Demandado:

EPS SALUDCOOP y otros
Magistrado Ponente: 

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
Temas:                          ACLARACIÓN DE VOTO / FALLA MÉDICA / LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA / DEBIÓ ANALIZARSE RESPECTO DE TODOS LOS DEMANDANTES / DAÑO A LA VIDA DE RELACIÓN / HA DEBIDO RESOLVERSE ÚNICAMENTE FRENTE AL SUPUESTO FÁCTICO EXPUESTO EN LA DEMANDA / Aunque estoy de acuerdo con la decisión adoptada, considero que ha debido analizarse lo relacionado con la legitimación en la causa de todos los demandantes, pues se limitó el fallo a hacerlo respecto de dos de los accionantes, los que apelaron la decisión. 

Y a ello ha debido procederse para, además, separar la clase de responsabilidad que reclamaba cada uno de aquellos, pues se acumularon las de responsabilidad civil contractual y extracontractual y en el fallo se dijo sin más, que estaban legitimados los señores AMGG y AOMO, en su condición de futura madre la primera y el segundo como compañero permanente de aquella, sin tener en cuenta que esa legitimación, en procesos como el que ahora ocupa la atención de la Sala, en el que se alega responsabilidad por una falla en el servicio médico, depende de la naturaleza de las diferentes relaciones que existen entre las partes que intervienen en el asunto y puede ser de tipo contractual o extracontractual, siendo de la  primera clase aquella en la que incurre el profesional o las entidades de salud que han convenido prestar un servicio médico, frente al afectado directo con la atención, es decir el paciente; y de la segunda, la que se produce respecto de las demás personas que indirectamente se han visto perjudicadas a causa de ese mismo hecho. Esos aspectos estuvieron al margen de la decisión.

(…)

Exclusivamente en ese hecho se planteó lo relacionado con el daño a la vida de relación. Por tanto, considero que no ha debido resolverse el asunto con fundamento en todos aquellos aspectos que encontró no demostrados el magistrado que actuó como ponente, sino exclusivamente en el supuesto fáctico referido, que fue sobre el que se edificó la pretensión respectiva. Solo así resultaba congruente la sentencia.

ACLARACIÓN DE VOTO

Magistrado Ponente
: Edder Jimmy Sánchez Calambás
Proceso          

: Responsabilidad médica 

Demandante  
      
: Ángela María Grajales y/o 

Demandado            
: EPS Saludcoop y/o   

Expediente No.             : 66001-31-03-0005-2013-00213-01
Con todo el respeto que merece mi compañero de Sala, en este caso el que actuó como ponente, procedo a continuación a indicar los motivos por los cuales aclaro el voto respecto de la sentencia de segunda instancia proferida el 5 de los corrientes, en el proceso de la referencia.

Aunque estoy de acuerdo con la decisión adoptada, considero que ha debido analizarse lo relacionado con la legitimación en la causa de todos los demandantes, pues se limitó el fallo a hacerlo respecto de dos de los accionantes, los que apelaron la decisión. 

Y a ello ha debido procederse para, además, separar la clase de responsabilidad que reclamaba cada uno de aquellos, pues se acumularon las de responsabilidad civil contractual y extracontractual y en el fallo se dijo sin más, que estaban legitimados los señores Ángela María Grajales García y Andrés Orlando Montoya Orozco, en su condición de futura madre la primera y el segundo como compañero permanente de aquella, sin tener en cuenta que esa legitimación, en procesos como el que ahora ocupa la atención de la Sala, en el que se alega responsabilidad por una falla en el servicio médico, depende de la naturaleza de las diferentes relaciones que existen entre las partes que intervienen en el asunto y puede ser de tipo contractual o extracontractual, siendo de la  primera clase aquella en la que incurre el profesional o las entidades de salud que han convenido prestar un servicio médico, frente al afectado directo con la atención, es decir el paciente; y de la segunda, la que se produce respecto de las demás personas que indirectamente se han visto perjudicadas a causa de ese mismo hecho. Esos aspectos estuvieron al margen de la decisión.
Tampoco comparto los argumentos en que se sustentó la decisión relacionada con el daño a la vida de relación, pues se dijo en la sentencia de este Tribunal que respecto de la señora Ángela María Grajales García no había prueba de la perturbación sicofísica, su estado de salud no es lamentable, no se ha probado que hubo perturbación de las funciones intelectuales, ni del sistema nervioso, ni perdida de los sentidos, ni de motricidad que impliquen ayuda para su alimentación,  aseo personal y función evacuadora del organismo, por lo cual no hay perturbación severa en su vida de relación, que imposibiliten la realización de actividades usuales y normales  de una persona en su vida diaria y entorno social, tales como bañarse, vestirse, peinarse, caminar, leer, mirar televisión o ir al cine; no poder estar al lado de su compañero y sus hijos y estar con ellos en los momentos importantes o triviales de sus vidas, o disfrutar de reuniones en el entorno social al que pertenecía o incluso hacer deporte, tener relaciones sexuales etc. También se expresó en el fallo, que  menos aún se demostraron esas condiciones en el señor Andrés Orlando Montoya Orozco.
En los hechos de la demanda, en relación con tal daño, se dijo en el hecho décimo sexto que Ángela, como consecuencia de los hechos en que se sustentó la responsabilidad, sufrió una ruptura de la armonía y cotidianidad de su vida, tanto laboral como afectiva y sentimental que le impide pensar nuevamente en concebir un hijo y que Orlando, ante la imposibilidad económica de atender a su compañera y a su hijo por nacer en una clínica privada, con profesionales médicos competentes  que hicieran uso de la tecnología y adelantos científicos, procurando evitar que en el futuro se volviera a presentar situación como la que se planteó en los hechos de la demanda, equivocó su decisión y se encuentra recluido en una cárcel en la República de China. 
Exclusivamente en ese hecho se planteó lo relacionado con el daño a la vida de relación. Por tanto, considero que no ha debido resolverse el asunto con fundamento en todos aquellos aspectos que encontró no demostrados el magistrado que actuó como ponente, sino exclusivamente en el supuesto fáctico referido, que fue sobre el que se edificó la pretensión respectiva. Solo así resultaba congruente la sentencia.

De todos modos, el hecho en que se sustentó la pretensión no fue demostrado, pues a los testigos oídos a instancias de la parte demandante, para acreditarlos, no se les pregunto sobre el daño a la vida de relación y ninguna otra prueba se arrimó para demostrarlos, sin que además pueda considerarse como perjuicio de aquella clase aquel que reclama el señor Andrés Orlando Montoya, ya que no existe nexo causal entre el hecho y el daño cuya reparación pide, de la que solo él resulta responsable. 
Pereira, junio 6 de 2018
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Magistrada  


