El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. 

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Sentencia - 2ª instancia – 27 de junio de 2018

Proceso: 

 Contractual
Radicación No.:

 66001-31-03-004-2013-00298-01

Demandante: 

 MÓNICA CASTAÑO BETANCOURT

Demandado:

METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Magistrado Ponente: 

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
Temas:


CUMPLIMIENTO DE CONTRATO / CONTRATO DE SEGURO / TÉRMINOS DE PRESCRIPCIÓN / SE CONTABILIZAN DESDE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO / El artículo 1801 del Código del Comercio regula lo relativo al término de prescripción de las acciones emanadas del contrato de seguro, dice:

“La prescripción de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podrá ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripción ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acción…” (…)

(…)

Surge de esas pruebas que ocurrido el siniestro, la muerte del asegurado CCVR el 30 de abril de 2009, ha debido ejercerse la acción que se deriva del contrato de seguro dentro de los dos años siguientes a la ocurrencia de tal hecho; es decir, el 30 de abril de 2011. Sin embargo, a ello solo se procedió 30 de octubre de 2013.

Significa lo anterior que para cuando se formuló la acción, se había producido la prescripción ordinaria de la acción que alegó la parte demandada como excepción de fondo y que con razón declaró probada el juzgado de primera instancia.

(…)

Significa lo anterior que si se enteró de la muerte del asegurado el      1º de mayo de 2009,  a fin de evitar que se produjera la prescripción de la acción, ha debido intentarla antes del 2 de mayo de 2011, pero como ya se indicara, a ello procedió el 30 de octubre  de 2013, sin que hubiese estado bajo alguna circunstancia de incapacidad legal, que le impidieran intentarla.

Juzgado:

Quinto Civil del Circuito
Demandante: 
Mónica Castaño Betancourt 
Apoderada:

Maribel Loaiza Bravo




Demandada:
MetLife Colombia Seguros de Vida S.A.
Apoderada:

Mónica Andrea Jaramillo Zuluaga


Radicación:

66001-31-03-004-2013-00298-01

Sentencia 1ª:
Junio 15 de 2017

Audiencia fallo:
Junio 27 de 2018, 2:30 pm
RESUMEN DEMANDA (folios 2 a 5) HECHOS: El señor Cristian Camilo Velásquez Rave adquirió por medio telefónico el seguro de vida No. 811051 Fonograma – Plan Operadores – Residencial, con un costo mensual de $11.500, que se cobraba en la factura de la empresa UNE telefónica de Pereira bajo la cuenta No. 63148569 que llegaba al inmueble ubicado en la carrera 15 No. 27-13 del barrio San Nicolás. El asegurado murió el 30 de abril de 2009 en el municipio de La Virginia, según certificado de defunción anexo a la demanda a causa de múltiples lesiones ocasionadas por terceras personas; de ese seguro, la demandante, quien era la compañera sentimental del fallecido, solo se enteró años después de producido ese hecho, por comentarios que sobre ese particular le hizo la señora Luz Mary Jaramillo Ospina, amiga común de la pareja; por eso, la reclamación solo se hizo el 30 de abril de 2013, pero la aseguradora la objetó, argumentando que estaba prescrita, desconociendo que en el clausulado del contrato que contiene el seguro, se plasmó que las acciones derivadas del mismo prescribirían en forma ordinaria o extraordinaria; además, la accionada a pesar de haberse enterado del deceso del señor Cristián Camilo no le comunicó a la actora que era beneficiaria del citado seguro. PRETENSIONES: 1) se cancele a la demandante, en un solo contado, el monto ofertado y establecido en el seguro No. 811051 Fonograma – Plan Operadores – Residencial, que asciende a $100.000.000; 2) se paguen intereses de mora sobre la anterior suma de dinero hasta tanto se haga efectivo su pago; 3) se indexe dicho valor, también a la fecha del pago; y 4) se condene en costas a la parte demandada.  
RESUMEN CONTESTACIÓN DEMANDA (Folios 45 a 55, cuaderno No. 1). Por intermedio de apoderado judicial la aseguradora demandada dio réplica al libelo. Aceptó algunos hechos; negó otros por considerar que no eran tales y respecto de los demás, dijo que no le constaban y que debían probarse. Se opuso a las pretensiones y como excepciones de fondo formuló las que denominó “prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro”, “ausencia de cobertura por prescripción”, “ausencia de cobertura por exclusión expresa” e “improcedencia de intereses comerciales”.

SENTENCIA: Se dictó el 15 de junio de 2017. En ella se declararon probadas las excepciones de fondo; se negaron las pretensiones de la demanda y se condenó en costas a la parte actora. Consideró la falladora que en este caso, operó la prescripción ordinaria de que trata el artículo 1081 del Código del Comercio mas no la extraordinaria como lo alegó la demandante y que el término de dos años que consagra la citada norma inició su recorrido el 30 de abril de 2009, fecha del fallecimiento del señor Cristián Camilo Velásquez Rave; hecho por demás conocido por la demandante puesto que era su compañera sentimental, quien debió conocer de la existencia del seguro porque el cobro del mismo se hacía a través de la factura telefónica que llegaba a su residencia, la que habitó por mas de once años. Por la misma razón declaró probada la excepción de “ausencia de cobertura por prescripción”; también la que corresponde a “ausencia de cobertura por exclusión expresa” porque la póliza de seguro tiene como exclusión “la muerte o lesiones causadas con arma de fuego, corto punzantes, explosiones o actos malintencionados de terceros” y el deceso del asegurado ocurrió con arma de fuego y mediante un homicidio doloso.
APELACIÓN: Impugnó el apoderado de la demandante. En esta instancia dijo: “Honorables magistrados, el recurso de apelación para la sentencia de instancia se conforma respecto de las circunstancias alegadas por este Juzgado, circunstancias que dicen que la señora Mónica tenía la obligación de conocer la existencia del seguro o la compra de este seguro ya que ella era la que pagaba el recibo de teléfono. Es de conocimiento público señores magistrados que cuando uno se dispone a pagar facturas de estas, lo único que se dispone hacer es observar el monto del valor que va a pagar mas no los deducibles ni las circunstancias que se encuentran dentro de ellas porque se sabe que se utiliza letra muy pequeña que hay personas que inclusive no alcanzan a leer, entonces este es el principal reparo para este sentencia porque se manifiesta que la prescripción ordinaria empieza de dos años y que la señora tenía la obligación de conocer de la existencia del seguro porque era la que enviaba a pagar a su hijo o ella misma era la que pagaba el recibo, entonces ese es el principal reparo. También el reparo frente a las circunstancias del momento en que ella conoció la existencia del seguro; ella conoció la existencia del seguro solo después de que su amiga le comentó en charlas  y como quedó constatado en las entrevistas, en los interrogatorios que se le hicieron a diferentes personas, a mi representada, donde ella no conocía en ningún momento de la existencia del seguro. Es todo”.  
La apoderada de la aseguradora demandada, en uso de la palabra manifestó: “Les solicito a los honorables magistrados de la Sala Civil Familia de este Tribunal, confirmen la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira conforme a los siguientes fundamentos, manifestando que bien hizo la jueza de primer grado al negar las pretensiones de la demanda pues consideramos que conforme a las probanzas obrantes en el plenario, no existe duda alguna en cuanto a que en este asunto ha operado el fenómeno de la prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro. Así pues, nos oponemos al recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la demandante en cuanto a que no existe ninguna controversia y quedó debidamente probado que la póliza No. 1052287 tuvo vigencia hasta el 31 de octubre de 2001, que el señor Cristián Camilo Velásquez Rave falleció el 30 de abril de 2009, que la reclamación o aviso del siniestro fue presentada el 30 de abril de 2013, es decir cuatro años después de ocurrido el siniestro y que de acuerdo con el artículo 1081 del Código de Comercio la parte pasiva de esta contienda tenía dos años contados desde el fallecimiento del asegurado para ejercer las acciones derivadas del contrato de seguro, término que transcurrió sin que hubiese presentado reclamación alguna; en razón de lo anterior, deberá entonces confirmarse la sentencia de primera instancia en el sentido de declarar probada  la excepción propuesta por MetLife Colombia Seguros de Vida S.A, habida cuenta que acertó la falladora de primera instancia al determinar que la prescripción aplicable al caso concreto era la ordinaria; además, que el hecho que dio origen a la acción fue la muerte del señor Cristian Camilo, en consecuencia el término prescriptivo en este asunto corrió desde el 30 de abril de 2009 y hasta el mismo día y mes pero del año 2011. Adicionalmente, se debe concluir como lo hizo la a quo que la señora Mónica Castaño Betancourt convivió con el asegurado por espacio de once años y que en razón a esa convivencia tuvo conocimiento del deceso de aquel desde el mismo día en que se produjo dicho insuceso  y así mismo debió enterarse de la existencia del contrato de seguro en el que figuraba como asegurado el señor Cristián Camilo como quiera que el cobro del mismo llegaba mes a mes a su residencia a través de la factura de servicios domiciliarios, de manera que con fundamento en esos años que la demandante compartió techo con el obitado en la dirección a la cual se remitía la factura de servicios domiciliarios y que adicionalmente, posterior a ese fatídico día en que el señor Cristián Camilo perdió la vida, aquella continuó viviendo en la misma dirección es que debe declararse que fue directo y oportuno el conocimiento, tanto del fallecimiento de Cristián Camilo como de la existencia del seguro, sien que dentro del término que le otorgara la ley ejerciera ninguna acción al respecto. En razón de lo discurrido y atendiendo lo dispuesto por el artículo 1081 del Código del Comercio, se peticiona a los honorables magistrados que confirmen lo decidido en primera instancia concerniente a que la parte activa de esta Litis en ningún momento fue ignorante pues conoció las situaciones antes planteadas por lo que se itera sin ánimo de cansar, debe darse aplicación a la prescripción ordinaria respecto del contrato de seguro y declararse probado el medio exceptivo que la contiene y que fuera propuesto por mi representada. Ahora, como si lo anterior no fuera poco, debemos hacer alusión igualmente a que acertó la jueza de primera instancia al considerar que en todo caso se materializó una de las exclusiones contenidas en el clausulado general de la póliza , en cuanto a la naturaleza del fallecimiento del señor Cristián Camilo Velásquez Rave, pues evidentemente no ocurrió bajo las condiciones de una muerte accidental sino que se produjo con arma de fuego y con la malintencionalidad de terceras personas, por lo tanto, atendiendo el condicionado general en su parte de exclusiones que me permito traer a colación “2.15. MUERTE O LESIONES CAUSADAS CON ARMAS DE FUEGO, CORTO PUNZANTES, EXPLOSIONES O ACTOS MALINTENCIONADOS DE TERCEROS”. De manera que, al estar plenamente acreditado que el deceso del señor Cristián Camilo no fue en este evento accidental sino por los actos malintencionados de terceros y con arma de fuego, dicha contingencia no se encuentra cubierta en el contrato de seguro que generó la presente acción civil. En razón de todo lo anterior, solicito se confirme la sentencia de primera instancia”.  

Se declaró desierto el recurso de apelación respecto de la prescripción extraordinaria alegada en primera instancia, porque el apoderado no la sustentó. 
SENTENCIA

Procede la Sala a pronunciar el fallo de segunda instancia, con motivo del recurso de apelación que interpuso la parte demandante, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, el 15 de junio de 2017, en el proceso que propuso la señora Mónica Castaño Betancourt, contra MetLife Colombia Seguros de Vida S.A.
CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales para dictar sentencia de fondo se encuentran satisfechos y no se observa causal alguna de nulidad que pueda afectar la validez de la actuación. 

2. Las partes están legitimadas en la causa, pues la demandante figura como beneficiaria de la póliza reajustable de seguro de accidentes personales individual No. 1052287 otorgada por la entidad demandada, que en copia obra a folios 2 y 3, cuaderno No. 2.

3. Corresponde a esta sala determinar si se produjo la prescripción ordinaria para el ejercicio de la acción contractual derivada de ese seguro, porque respecto a la extraordinaria se declaró desierto el recurso en esta sede, por falta de sustentación. 

4. Considera el apoderado de la de la parte actora que el término de prescripción ordinaria debe contabilizarse desde la fecha en que su representada tuvo conocimiento de la existencia del contrato de seguro que la incluía como beneficiaria, fecha que no se menciona en la demanda, pero que se fijó para el mes de enero de 2013 en la sentencia de primera instancia, sin que al respecto se haya formulado reparo alguno.

5. El artículo 1801 del Código del Comercio regula lo relativo al término de prescripción de las acciones emanadas del contrato de seguro, dice:
“La prescripción de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podrá ser ordinaria o extraordinaria.
La prescripción ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acción…”
Es necesario precisar que el fenómeno de la prescripción impide ejercitar las acciones derivadas del contrato de seguro y para hacer referencia a la ordinaria, cuando ha transcurrido el término previsto en la norma transcrita sin hacerlo. Esa disposición prevé además el momento a partir del cual debe empezar a contarse.
La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 12 de febrero del presente año, expediente SC130-2018, con ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, sobre la forma de contabilizar el término para empezar a contar el término de prescripción, dijo: 

“En el contrato de seguros la prescripción  tiene ciertas reglas especiales, contenidas básicamente en el artículo 1081 del Código de Comercio, la cual puede ser ordinaria o extraordinaria. 

La primera «será de dos años y empezará a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acción»…(inc. 2º); mientras que la otra «será de cinco años, correrá contra toda clase de personas y empezará a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho» (inc. 3º); términos que «no pueden ser modificados por las partes» (inc. 4º). 

En torno al alcance que la jurisprudencia ha dado a las expresiones «tener conocimiento del hecho que da base a la acción» y «desde el momento en que nace el respectivo derecho», empleadas por la citada norma para las dos formas prescriptivas, reiteró la Corte en sentencia de casación civil de 12 de febrero de 2007: 

...comportan ‘una misma idea’, esto es, que para el caso allí tratado no podían tener otra significación distinta que el conocimiento (real o presunto) de la ocurrencia del siniestro, o simplemente del acaecimiento de éste, según el caso, pues como se aseveró en tal oportunidad ‘El legislador utilizó dos locuciones distintas para expresar una misma idea’ ”. En la misma providencia esta Sala concluyó que el conocimiento real o presunto del siniestro era “el punto de partida para contabilizar el término de prescripción  ordinario”, pues, como la Corte dijo en otra oportunidad, no basta el acaecimiento del hecho que da base a la acción, sino que por imperativo legal “se exige además que el titular del interés haya tenido conocimiento del mismo efectivamente, o a lo menos, debido conocer este hecho, momento a partir del cual ese término fatal que puede culminar con la extinción de la acción ‘empezará a correr’ y no antes, ni después”. En suma, la regla legal aplicable en casos como el presente, dista radicalmente del planteamiento del casacionista, pues el conocimiento real o presunto del siniestro por parte del interesado en demandar, es el hito temporal que debe ser considerado para que se inicie el conteo de la prescripción  ordinaria…”

6. En el proceso están acreditados los siguientes hechos:

6.1. El señor Cristián Camilo Velásquez Rave falleció el 30 de abril de 2009, de acuerdo con el registro civil de defunción expedido por la Notaría Única de  la Virginia, Risaralda, que obra a folio 15 del cuaderno principal.
6.2. Para entonces, estaba vigente póliza reajustable de seguro de accidentes personales individual No. 1052287, adquirida con la sociedad demandada, en la que figura como tomador la Empresa de Telecomunicaciones de Pereira, como asegurado principal el señor Cristián Camilo Velásquez Rave y como asegurada secundaria la demandante Mónica Castaño, en calidad de cónyuge de aquel, quien además es la beneficiaria del seguro, junto con sus hijos Jhoan Edilberto Isaza Castaño y Edwin Marín Castaño, y que ampara entre otros riesgos, la muerte accidental, de acuerdo con el documento que obra a folios 2 y 3 del cuaderno No. 2.
6.3 La demandante, por medio de apoderado judicial, reclamó la indemnización respectiva mediante escrito recibido por la aseguradora el 30 de abril de 2013, de acuerdo con la copia del respectivo documento que obra a folios 6 y 7 del cuaderno No. 1. 
6.4. La Aseguradora objetó esa reclamación con escrito del 9 de mayo del mismo año y negó el pago de la indemnización porque, en su sentir, había prescrito la acción ordinaria. Así se plasmó en escrito que obra a folios  9 y 10 del mismo cuaderno.
6.5 La demanda se presentó el 30 de octubre de 2013, como puede  verse a folio 31 del cuaderno citado.

7. Surge de esas pruebas que ocurrido el siniestro, la muerte del asegurado Cristián Camilo Velásquez Rave el 30 de abril de 2009, ha debido ejercerse la acción que se deriva del contrato de seguro dentro de los dos años siguientes a la ocurrencia de tal hecho; es decir, el 30 de abril de 2011. Sin embargo, a ello solo se procedió 30 de octubre de 2013.

Significa lo anterior que para cuando se formuló la acción, se había producido la prescripción ordinaria de la acción que alegó la parte demandada como excepción de fondo y que con razón declaró probada el juzgado de primera instancia. 

8. Para la Sala no tienen acogida los argumentos del abogado apelante en relación a que el término prescriptivo para el presente asunto debe empezar a contarse desde la fecha en que su  representada se enteró de la existencia del contrato de seguro en que figura como beneficiaria, en el mes de enero de 2013, pues de acuerdo con la norma y la jurisprudencia que se ha traído a esta providencia, ese plazo empezó a correr desde cuando tuvo conocimiento del siniestro, hecho que se produjo al día siguiente de su ocurrencia, como lo dijo en el interrogatorio absuelto en audiencia del 30 de octubre de 2014, en la que preguntada al respecto, dijo: “…yo me enteré de la muerte de él, prácticamente al otro día, casi inmediatamente, a él lo mataron de noche…
”. 

Significa lo anterior que si se enteró de la muerte del asegurado el      1º de mayo de 2009,  a fin de evitar que se produjera la prescripción de la acción, ha debido intentarla antes del 2 de mayo de 2011, pero como ya se indicara, a ello procedió el 30 de octubre  de 2013, sin que hubiese estado bajo alguna circunstancia de incapacidad legal, que le impidieran intentarla.
9. De acuerdo con lo expuesto, se confirmará la sentencia que se revisa y se condenará a la demandante a pagar las costas causadas en esta instancia, a favor de la demandada, las que se liquidarán en la forma indicada por el artículo 366 del Código General del Proceso por el juzgado de primer grado, previa fijación de las agencias en derecho que correspondan a esta sede.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira, Sala Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira el  15 de junio de 2017, en el proceso que propuso la señora Mónica Castaño Betancourt, contra MetLife Colombia Seguros de Vida S.A.

Segundo: Costas a cargo de la demandante, a favor de la aseguradora demandada. Liquídense por el juzgado de primera sede, previa fijación de las agencias en derecho que correspondan a esta sede.
Por su pronunciamiento oral, las decisiones anteriores quedan notificadas en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente, se da por terminada.

Los Magistrados, 
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS

� Folio 84, cuaderno principal. 
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