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Es el legislador entonces quien tiene la facultad de establecer las causales de divorcio. Por consiguiente, si con fundamento en la CN, fijó en dos años el término para que pueda demandarse el divorcio, tal precepto no puede ser desconocido y acceder a una pretensión de tal naturaleza, cuando no ha corrido en su totalidad para cuando se formula la respectiva acción, así sea poco el que falte para completarlo, como lo propone la impugnante.

En efecto, esta adujo que el juzgado negó las pretensiones de la demanda porque la acción judicial se promovió el 9 de febrero del año 2016 y según el acervo probatorio faltaron unos días para cumplirse el plazo de dos años, sin que se haya logrado demostrar si la separación de hecho se produjo a comienzos o a finales del mes de febrero de 2014. Considera la impugnante que si bien ningún testigo pudo especificar la fecha exacta del último día de convivencia, se trata de apenas de unos pocos días que no pueden ser determinantes para negar el decreto del divorcio y solicita se permita pasar de la rigidez de la interpretación literal a la flexibilidad de la norma como lo permite el sistema jurídico colombiano en algunos casos, pues la demanda se presentó antes de tiempo, por algunos días, pero para la fecha de la sentencia ya había transcurrido un término muy superior a los dos años sin que existiese reconciliación. 

La Sala no comparte esos razonamientos, pues desconocen el derecho fundamental a un debido proceso y el principio de la seguridad jurídica, en razón a que quienes se enfrentan a una acción de divorcio, deben conocer de antemano las reglas a que deben someterse al reclamar sus derechos, así como las que aplicará el juez al definir la controversia.

Es por eso que el artículo 281 del CGP consagra el principio de la congruencia, según el cual la sentencia debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demás oportunidades que ese código contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si así lo exige la ley. 

Por tanto, si en este caso se invocó como causal de divorcio la separación de hecho entre los cónyuges por más de dos años, su configuración ha debido demostrarla quien la alegó para cuando formuló la acción y no en época posterior.

A juicio de la funcionaria de primera instancia tal carga no se cumplió;  esa conclusión dejó de ser objeto de reparo por la demandante al  impugnar el fallo, quien reconoce que ninguno de los testigos fue capaz de señalar la fecha en que se produjo la ruptura como para determinar que desde entonces y para cuando se presentó la demanda habían corrido ya dos años.
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PRETENSIONES: Solicita la curadora del señor Alonso de Jesús Castaño Londoño: a) decretar el divorcio del matrimonio civil que contrajo su pupilo con la señora Blanca Inés Cruz Castaño; b) declarar disuelta y en estado de liquidación la sociedad conyugal que se formó en virtud de aquel matrimonio; c) ordenar la inscripción de la sentencia en el registro correspondiente y d) condenar en costas a la demandada. 

HECHOS: Los esposos contrajeron matrimonio civil el 29 de noviembre de 2013; de la mencionada unión no existen hijos; la demandada ha incurrido en la causal 8ª del artículo 154 del Código Civil, por cuanto “…se separaron un mes luego de haber contraído matrimonio, esto es, aproximadamente desde el mes de enero de 2014….”. El Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, mediante sentencia proferida el 25 de mayo de 2015, decretó la interdicción por discapacidad mental definitiva del señor Alonso de Jesús Castaño Londoño y designó como su curadora a su hija Gloria Castaño García. 
TRÁMITE: La demanda fue admitida por auto del 26 de febrero de 2016 en el que igualmente se dispuso el emplazamiento de la demandada en los términos del artículo 108 del Código General del Proceso, el cual se practicó sin que la citada se presentara. Por tanto, se produjo la designación de la curadora ad-litem pertinente; ésta, en su respuesta oportuna manifestó no oponerse a las pretensiones, siempre y cuando se prueben los hechos.
Después de celebrada la audiencia de que trata el artículo 372 del Código General el Proceso y decretadas las pruebas compareció la demandada Blanca Inés Cruz Castaño y solicitó amparo de pobreza, a lo que accedió el juzgado de primera sede por auto del 16 de enero de 2017. El profesional del derecho que se le designó, contestó la demanda pero no se tuvo en cuenta porque la oportunidad para hacerlo había fenecido.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Se dictó el 29 de junio de 2017. En ella la jueza de primer grado negó las súplicas de la demanda y condenó en costas a la parte actora. Para decidir así, consideró en síntesis, que la causal invocada no quedó demostrada porque las declaraciones oídas no acreditan que la separación de la citada pareja se produjo en el mes de enero de 2014, sino en el mes de febrero de ese año y por ende, para la fecha de la presentación de la demanda no había transcurrido el lapso de dos años que exige el numeral 8º del artículo 154 del Código Civil,  modificado por la Ley 25 de 1992, artículo 6º. 

APELACIÓN: Inconforme con esa decisión, la apoderada judicial de la parte actora la apeló.  En esta sede,  dijo: “… como se había sustentado en primera instancia, estamos frente a una causal objetiva lo que nos impone simplemente corroborar que haya existido una separación de cuerpos judicial o de hecho que haya perdurado por más de dos años y sin entrar a indagar cuáles fueron las razones de la separación o cuál fue el consorte culpable de dicha separación, pues solo el hecho de la separación por tan largo tiempo es suficiente para entender que la vida matrimonial se encuentra frustrada y por ende se puede dictar una sentencia decretando el divorcio. Sin embargo el Juzgado Civil de Santa Rosa de Cabal en sentencia dictada el 29 de junio de 2017 no accedió  a las súplicas de la demanda, a pesar de considerar que los testimonios de la parte demandante eran coherentes y concordantes; por otro lado los testigos decretados de oficio por el citado despacho, lo que en mi criterio  constituye un favorecimiento a la parte demandada por cuanto las pruebas de oficio deben servir  para el esclarecimiento de los hechos y no para revivir términos ya precluídos, pues como puede observarse dentro del expediente, la señora Blanca Inés Cruz Castaño estuvo representada por curador ad-litem hasta que compareció al presente proceso y se aclara que en ningún momento se obró de mala fe o en forma deshonesta  como lo insinúa la contraparte, pues en realidad la señora Gloria Londoño no sabía dónde localizarla, tanto es así que cuando fue convocada a la Comisaría de Familia se aportó inmediatamente copia del acta con el fin de que ésta fuera notificada personalmente en el domicilio que allí registraba, dirección en la cual no pudo ser entregada por la empresa de correo Pronto Envíos. Ahora bien, la jueza de primera instancia en auto del 23 de febrero de 2017 se retractó de lo dispuesto en un auto anterior en el sentido de no dar trámite a la respuesta dada a la demanda por el apoderado designado en amparo de pobreza, toda vez que la curadora ya había contestado, pero de todas maneras escucha a cada uno de los testigos que habían sido relacionados en la segunda contestación a la demanda. Las consideraciones de la primera instancia  para no acceder a las pretensiones de la demanda se sustentan en que la acción judicial se promovió el 9 de febrero del año 2016 y que según el acervo probatorio faltaron unos días para cumplirse el plazo de dos años, que no se logró demostrar si la separación de hecho se produjo a comienzos o a finales del mes de febrero de 2014. Respecto de lo anterior si bien es cierto ningún testigo de ninguna de las partes pudo especificar la fecha exacta del último día de convivencia entre la pareja, se trata de apenas de unos pocos días que no pueden ser determinantes para negar el decreto del divorcio cuando el mismo juzgado ha establecido que de no ser por esa situación el fallo hubiera tenido otro sentido, por lo anteriormente expuesto es que esta profesional del derecho solicita que se permita pasar de la rigidez de la interpretación literal a la flexibilidad de la norma como lo permite el sistema jurídico colombiano en algunos casos bajo los siguientes argumentos en síntesis: si partimos del hecho que la demanda se presentó antes de tiempo por algunos días, a la fecha de la sentencia ya había transcurrido un término muy superior a los dos años sin que existiese reconciliación por lo cual estamos frente a un matrimonio inexistente, donde no se basa solamente en una institución jurídica derivada de un contrato sino también en la unión de una pareja que tiene el carácter de permanencia originada en el amor para socorrerse y asistirse mutuamente; elemento que en el presente asunto solo existió por espacio de dos meses. No se admite la grave acusación infundada por la parte demandada en relación a que la familia del señor  Alonso de Jesús Castaño Londoño lo haya interceptado en contra de su voluntad, pues esta afirmación se asemeja a una especie de secuestro lo cual nunca se declaró por una autoridad competente y menos se encuentra demostrado  cuando los mismos testigos indicaron que el interdicto recién abandonó el hogar rentó una habitación donde vivió solo por algunos días. De no decretarse el divorcio podría causarse un detrimento al erario público del municipio de Pereira con el reconocimiento de una eventual sustitución pensional a favor de la señora  Blanca Inés Cruz Castaño, pues no se entiende qué otro interés  pueda tener la demandada en mantener un estado civil que en realidad ya no existe, teniendo en cuenta que el señor Alonso de Jesús Castaño Londoño se encuentra en deplorable estado de salud dada su avanzada edad y enfermedad padecida, de esta manera ruego a la Honorable Magistrada se revoque la sentencia recurrida en el proceso de la referencia”.    
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

Procede la Sala a pronunciar el fallo de segunda instancia, con motivo del recurso de apelación que interpuso la apoderada de la parte demandante, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el 29 de junio de 2017,  en el proceso de divorcio del matrimonio civil instaurado por la  señora Gloria Castaño García, curadora general del señor Alonso de Jesús Castaño Londoño, contra la señora Blanca Inés Cruz Castaño.   
CONSIDERACIONES

1. Ninguna causal de nulidad que pueda afectar la validez de la actuación se ha configurado y como están satisfechos los presupuestos procesales, se ha de proferir sentencia de mérito.

2. Con la demanda se allegó copia auténtica del registro de matrimonio civil que contrajeron los señores Alonso de Jesús Castaño Londoño y Blanca Inés Cruz Castaño el 29 de noviembre de 2013, expedido por la Notaría Primera de Pereira. En tal forma, se acredita la legitimación en la causa de quienes intervienen en este asunto.

En el curso de esta instancia se incorporó al proceso copia auténtica del registro civil de nacimiento del demandante, expedido por la Notaría Única de Santa Rosa de Cabal, en el que aparece nota sobre el decreto de interdicción por discapacidad mental absoluta que lo afecta, de acuerdo con  la sentencia proferida el 25 de mayo de 2015 por el Juzgado Civil del Circuito del mismo municipio, y de la designación como su curadora general de la señora Gloria Castaño García, documento con el que se acredita que la última se encontraba facultada para formular la demanda con la que se dio origen a este proceso.

3. De acuerdo con los reparos que al fallo de primera instancia hizo la apoderada de la parte actora y a los argumentos que planteó para sustentarlos, corresponde a esta Sala establecer si puede decretarse el divorcio con fundamento en la causal consagrada por el  numeral 8º del artículo 6º de la ley 25 de 1992, concretamente la separación de cuerpos de hecho que haya perdurado por más de dos años, cuando ese término se perfecciona con posterioridad a la presentación de la demanda, pues no controvirtió la impugnante el argumento de la funcionaria de primera instancia que negó las pretensiones elevadas porque omitió demostrar que para aquel  entonces hubiese corrido ese plazo. 
4. Con la entrada en vigencia de la ley 25 de 1992 se agregó una nueva causal de divorcio en el numeral 8º del artículo 6º: la separación de hecho que haya perdurado por más de dos años, pues como lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia C-1495 de 2000, al declarar exequible la expresión “o de hecho” contenida esa disposición, los cónyuges que no logran convivir durante ese lapso, “demuestran por este solo hecho el resquebrajamiento del vínculo matrimonial.” 
En tal forma consagró la ley un nuevo motivo para obtener el divorcio de acuerdo con el artículo 42 de la CN, que entre otras cosas dice que la disolución del matrimonio se rige por la ley civil, asunto sobre el cual dijo la misma Corporación en sentencia C-746 de 2011, al analizar la constitucionalidad parcial de la norma que prevé la causal de divorcio de que se trata:
“La disposición demandada, al fijar un término de dos años de separación de cuerpos para la invocación del divorcio, restringe en algún grado la potestad subjetiva de autodeterminación de los cónyuges que han optado por la separación definitiva de cuerpos con miras a la disolución del vínculo a través del divorcio.

 

8.2. Tal limitación legal se basó en disposiciones superiores regulatorias de las materias del divorcio y la separación. De una parte, la Constitución Política confía al Legislador la regulación de la disolución del vínculo y la separación de cuerpos, y con ello, de las condiciones -por ejemplo de tiempo- para que esta separación pueda erigirse en causal de divorcio; de otra parte, la Constitución admite la restricción del libre desarrollo de la personalidad,  impuesta en consideración al (sic) derechos de los demás, por el orden jurídico…”
Es el legislador entonces quien tiene la facultad de establecer las causales de divorcio. Por consiguiente, si con fundamento en la CN, fijó en dos años el término para que pueda demandarse el divorcio, tal precepto no puede ser desconocido y acceder a una pretensión de tal naturaleza, cuando no ha corrido en su totalidad para cuando se formula la respectiva acción, así sea poco el que falte para completarlo, como lo propone la impugnante.

En efecto, esta adujo que el juzgado negó las pretensiones de la demanda porque la acción judicial se promovió el 9 de febrero del año 2016 y según el acervo probatorio faltaron unos días para cumplirse el plazo de dos años, sin que se haya logrado demostrar si la separación de hecho se produjo a comienzos o a finales del mes de febrero de 2014. Considera la impugnante que si bien ningún testigo pudo especificar la fecha exacta del último día de convivencia, se trata de apenas de unos pocos días que no pueden ser determinantes para negar el decreto del divorcio y solicita se permita pasar de la rigidez de la interpretación literal a la flexibilidad de la norma como lo permite el sistema jurídico colombiano en algunos casos, pues la demanda se presentó antes de tiempo, por algunos días, pero para la fecha de la sentencia ya había transcurrido un término muy superior a los dos años sin que existiese reconciliación. 
La Sala no comparte esos razonamientos, pues desconocen el derecho fundamental a un debido proceso y el principio de la seguridad jurídica, en razón a que quienes se enfrentan a una acción de divorcio, deben conocer de antemano las reglas a que deben someterse al reclamar sus derechos, así como las que aplicará el juez al definir la controversia.

Es por eso que el artículo 281 del CGP consagra el principio de la congruencia, según el cual la sentencia debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demás oportunidades que ese código contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si así lo exige la ley. 
Por tanto, si en este caso se invocó como causal de divorcio la separación de hecho entre los cónyuges por más de dos años, su configuración ha debido demostrarla quien la alegó para cuando formuló la acción y no en época posterior.
A juicio de la funcionaria de primera instancia tal carga no se cumplió;  esa conclusión dejó de ser objeto de reparo por la demandante al  impugnar el fallo, quien reconoce que ninguno de los testigos fue capaz de señalar la fecha en que se produjo la ruptura como para determinar que desde entonces y para cuando se presentó la demanda habían corrido ya dos años. Por ende, tampoco puede ser objeto de análisis en esta sede de acuerdo con el artículo 328 del CGP. En consecuencia, como el éxito de las pretensiones imponía demostrar la configuración de la razón aducida como fundamento para el divorcio y eso no se logró, tuvo razón la funcionaria de primera instancia al negarlas. 
Los demás argumentos que planteó la apoderada de la actora al sustentar el recurso carecen de incidencia para revocar el fallo que se revisa, pues no es objeto de controversia que se está frente a una causal objetiva para el divorcio; sin que sobre anotar que en algunos casos, contrario a lo que aquella sostiene y como lo ha enseñado la Corte Constitucional, por ejemplo en la sentencia C-1495 de 2000, haciendo referencia a la circunstancia de invocarse una causal objetiva para el divorcio, ha enseñado que es obligación del juez analizar las alegaciones de uno de los esposos, tendientes a demostrar la culpabilidad del otro en la ruptura de la unión, para efectos de que asuma las obligaciones patrimoniales que le correspondan. Sin embargo, eso no resulta necesario en este asunto, en el que se reitera, dejó de demostrarse la configuración de la causal invocada para obtenerlo.

Repercusión alguna, para variar la decisión que se revisa, tampoco la tienen los demás razonamientos a que acudió la citada profesional al sustentar el recurso, pues no autorizan acceder al divorcio solicitado. Son ellas: a) las circunstancias de que el juzgado haya escuchado de oficio los testimonios solicitados en la respuesta extemporánea a la demanda y considerado los testimonios oídos a sus instancias coherentes y concordantes; b) el no haber obrado de mala fe o en forma deshonesta, al solicitar el emplazamiento de la demandada; c) considerar inadmisible las afirmaciones de la parte demandada quien aduce que el demandante fue “interceptado en contra de su voluntad”; e) el supuesto detrimento al erario público del municipio de Pereira con el reconocimiento de una eventual sustitución pensional a favor de la demandada de no decretarse el divorcio, por el deplorable estado de salud del demandante, en razón a su avanzada edad. 
De acuerdo con lo expuesto, se confirmará la sentencia que se revisa. Se condenará a la parte actora a pagar las costas de segundo grado, en favor de la demandada, las que se liquidarán en primera instancia, en los términos del artículo 366 del CGP, previa fijación de agencias en derecho en esta sede. 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira en Sala Civil Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el 29 de junio de 2017, en el proceso de divorcio que propuso la señora Gloria Castaño García, en su calidad de curadora general del señor Alonso de Jesús Castaño Londoño, contra la señora Blanca Inés Cruz Castaño.   

Segundo: Costas en esta sede a cargo de la parte demandante y a favor de la demandada, las que liquidará el juzgado de primera instancia de acuerdo con el artículo 366 del Código General del Proceso, previa la fijación de agencias en derecho en esta sede, por auto posterior.

Por su pronunciamiento oral, las decisiones anteriores quedan notificadas en estrados.

Los Magistrados,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

DUBERNEY GRISALES HERRERA



EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS 

(viene) sentencia proferida en el proceso 2016-00029-01
Interrogatorio de la parte demandada Blanca Inés Cruz Castaño.

¿Infórmele al  despacho cuánto tiempo convivió usted con el señor Alonso de Jesús Castaño Londoño después de casados? Después de casados muy poquitico, demasiado poquito, la verdad fue que por ahí un mes o mes y medio porque cuando él llamó a la familia y les dijo que se había casado conmigo entonces ahí fue cuando vinieron los problemas, yo convivía con él, él en su casa y yo en la mía, de pronto las señoras no me quieren por eso, me da vergüenza decir esto pero yo fui como la otra porque yo salía con él, me colaboraba mucho, bueno salíamos y salíamos y cuando menos pensó, ya me dijo que quería divorciarse de la señora y casarse conmigo y yo le dije que si. Nos casamos y luego llamó a una de sus hijas y le dijo: “mija ya me casé” y esos fue el bombaso, ya él salió de la casa, salió en uso de sus facultades, salió bien, salió normal.

¿Cuándo se casaron? Nos casamos el 13 de noviembre hace mas o menos cuatro años, se me olvidó la fecha. Nosotros vivimos por Alfonso López, no recuerdo la dirección, yo he rodado mucho porque él era mi apoyo. Él salió por la mañana, entre semana mantenía en la calle con sus amigos, ese día a la casa no volvió, los vecinos me decían, lo cogió una buseta, lo cogió un carro, el celular en sistema correo de voz, yo viendo eso así puse el denuncio.  Ya cuando me llamó una de ellas, no se cual,  y me dijo :”yo lo tengo y no se lo voy a devolver” y me trató mas con frasees malucas. Yo dije, eso es secuestro y voy a poner el denuncio y ahí si me lo dejaron ver pero fui con el CTI y ya el señor no era el mismo, era otra persona.
¿Cuándo apareció? Apareció a los dos días, pero ya no era el mismo, lo que le dijeran él decía que si, algo sucedió, le dieron algo para que él cambiara tanto, fuera de eso nunca me dejaron verlo, tengo testigos, yo iba a verlo y me decía “eso es un irrespeto que usted venga a verlo a esta casa” pero por qué  si yo era la esposa y lo quiero tener. La última vez que lo vi doctora me tocó ir con dos policías y meterme a la casa para poderlo ver porque no me lo dejaban ver y se alborotaban tan horrible y el señor enfermo, me vió y se sonrió conmigo, como que me reconoció. 
¿En qué fecha fue eso? Eso fue el año pasado pero la fecha no la se, yo decía, se muró o no se murió, qué pasó con él.

¿Usted el denuncio lo puso allá? Si.

¿Recuerda los nombres de ellos? No, ellos se asomaron por la ventana y nos vieron y abrieron y adentró se alborotaron, entonces los policías me dijeron  ya lo vio, vámonos porque ese escándalo le hace daño al señor, me demoré por ahí diez minutos. Yo les decía, devuélvanmelo yo lo quiero tener, pero como el señor en ese tiempo decía que no, cuando ya él empezó así, entonces yo qué hago. 

¿Desde qué fecha exacta no cohabita usted con el señor Alonso de Jesús. Usted se casó un 13 de noviembre? Yo me casé un 13 de noviembre, estuve con él noviembre, diciembre, enero, eso fue como a fines de febrero o algo así que él llamó, o como a finales de enero que él llamó y me dijo: “mami llamé a mi hija y le dije que me casé. Yo le dije  para qué hizo eso y él dijo si, para que sepan.
¿Cómo eran las condiciones mentales de él en ese momento? Bien, él salía a la calle y saludaba a sus amigos.

¿Dónde se casaron? En la Notaría 1ª, él estaba en uso de sus facultades, estaba feliz. Él contestó todo normal lo que le preguntó el Notario, yo entiendo que ellos no me quieran  porque me metí en el hogar, porque yo por decir algo, soy la amante de él. 

¿Cuándo empezó usted a salir con él? Hace mas o menos diez años, él iba a la cafetería, 

¿Se dice en los hechos de la demanda que usted ha incurrido en la causal de separación de cuerpos por mas de dos años debido a la separación un mes después de haber contraído matrimonio, indicando como fecha  en el mes de enero de 2014, fecha desde la cual el demandante empezó a sufrir demencia tipo alzheimer. Qué tiene usted para indicar a eso? No, en ningún momento, él era cuerdo para todo, para todo, él cobraba solito, normalito. Eso es lo que yo me pregunto, por qué en dos días todo lo que le decían, decía que sí. 

¿Cuándo usted lo conoció se dio cuenta que tenía esa enfermedad? No, en ningún momento, él era cuerdo, se acordaba de todo.

¿Usted conoció la sentencia  en la que fue declarado interdicto y donde fue designada la hija como curadora general? En ningún momento nadie me dijo nada y tenían mi teléfono, mi número celular, no me llamaron en ningún momento. Nunca he cambiado de teléfono.

¿Si dicha declaratoria de discapacidad mental fue en mayo de 2015 por sentencia judicial, ya el deterioro de don Alonso era evidente, pues según valoración del Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda, se considera totalmente incapaz desde el 19 de agosto de 2014, es decir 8 meses antes. Cómo no se dio cuenta usted o percibió el deterioro del estado mental del señor Alonso de Jesús? En ningún momento, yo no se mucho de leyes pero si una persona no está en uso de sus facultades no la van a casar. Todo lo que le preguntó el Notario, él lo contestó, todo normal, una boda normal.

¿Quiénes fueron al matrimonio? Mi mamá, mi hermana y mi hijo. Por la parte de él, nadie porque nadie sabía que nos íbamos a casar.

¿Cuántos años tiene don Alonso? Pues en ese entonces iba para 80.

¿Y usted cuántos tiene? 49 años.

¿Después de la separación se ha presentado alguna reconciliación? Pues yo si he querido pero no se ha podido, yo lo quiero tener yo, si yo me casé con él yo era para tenerlo, para ver por él, para estar juntos no para decir que yo me iba a casar con él y que lo iba a botar, cómo se le ocurre, una persona que me colaboraba, que me ha ayudado tanto, quien va a hacer eso.

¿Cuándo usted llamó a la señora Gloria cuál fue el motivo? Porque yo lo quería tener, yo le pedí a ella que me lo dejara tener, pero ella dice que no.

¿Cómo se enteró de la existencia de este proceso? En esa audiencia ella le dijo al juez o a ese señor que estaba haciendo trámites de divorcio entonces yo caí en cuenta, me enteré porque yo siempre estoy preguntando.

¿Dónde vive usted y con quién? Vivo en la carrera 9ª No. 4-23 con mi mamá y con mi hijo.

Preguntado por la apoderada de la parte actora:   

¿Cuándo usted dice que vivió con el señor Alonso de Jesús, cuál fue el domicilio que tuvieron? Eso fue en Berlín, viví un mes, pasamos diciembre, enero juntos. Eso fue como a mediados de febrero que él les comentó a ellas. Él vivía solo n Cuba en un apartamento.

¿Cuándo usted se casó con el señor Alonso de Jesús, cuánto hacía que él se había separado de su esposa? Muy poco, él se separó y yo creo que al mes se casó conmigo, és estaba desesperado por eso, no se había casado antes conmigo porque no se había separado.

¿Usted conoció de la demanda  de divorcio del señor Alonso de Jesús y la esposa? No.
¿Se dio cuenta del  proceso de interdicción? No, todo lo hicieron a espaldas mías.

¿Cuándo fue la última fecha que usted vio o compartió con el señor Alonso de Jesús? Que lo vi, eso fue el año pasado cuando fui con la policía , lo ví en la camita y tenía una sonda, cuando lo vi lloré, pero no me pude quedar porque me sacaron. La fecha no la tengo presente. El año pasado.

¿Cuál fue la última fecha de convivencia con el señor Alonso de Jesús? Nos casamos en noviembre, pasamos diciembre, hasta se tomó unos traguitos, enero también, ya comenzando febrero mas o menos fue cuando él llama y todo se puso ya maluco, cuando los niños empezaron a estudiar. 

¿En febrero de qué año? En febrero de 2014.

Testigos de la parte actora

Luz Elena Mesa Castaño: (sobrina del señor Alonso de Jesús e hija de crianza). Mi tío se casó con la señora Blanca no se si fue a finales de octubre o en noviembre. Él empezó a llamar en enero, yo trabajaba en Comestibles La Rosa y él dijo que necesitaba los números de los teléfonos de mis hermanas por si algo le pasaba. En enero nos llamaba muy seguido. En febrero nos llamó una señora donde él vivió antes de él vivió antes de irse a vivir con la señora Blanca y resulta que nos llamó y nos dijo que mi tío estaba allá, que fuéramos, entonces nosotros fuimos y estaba enfermo, él vivía en un cuarto donde la señora Orfilia en Cuba.
Preguntado: Hasta cuándo vivió él con la esposa, la mamá de los hijos? Llevaban separados muchos años y él vivía siempre solo en Pereira porque el frio de Santa Rosa de Cabal no le gustaba pero él venía acá y todo. 

Nosotros fuimos y lo vimos y nos dijo que él ya no quería vivir mas con esta señora que él se había arrepentido, que él no sabía porque había hecho una cosa de esas, él estaba muy enfermo, entonces nosotras muy pendientes, yo salía de la fábrica e iba a verlo. Entonces ya él dijo que no quería vivir mas con esa señora que quería vivir con nosotros, entonces yo hablé con Gloria la hija de él que es mi prima y fuimos por él y lo trajimos para acá. Cuando a los días la señora Blanca nos puso como una citación al frente de home center en el comando de la policía que porque lo teníamos secuestrado. Eso fue como al mes, nosotros fuimos en febrero de 2014. Lo del comando fue mas o menos en marzo, allá le preguntaron que si se quería ir con la señora Blanca y él dijo que no, que se quería ir nosotras y que él no estaba con nosotros en contra de su voluntad, en ese momento estaba bien, no tenía el problema de la demencia. Después de eso si se enfermó y mi prima lo llevó al médico y él le dijo que eso lo había causado un impacto que él había tenido, como una depresión. Varias veces ella si ha venido y lo ha buscado pero él no quiso irse con ella, mi prima le decía: “pa, si quiere váyase con él” pero él decía que no.  Él empezó a enfermarse porque le sacó una casa a ella y empezó a preocuparse por esa deuda, pero nosotras hablamos con el señor que se la arrendó y le dijimos que él ya no iba a pagar mas. Se preocupó porque los hermanos de ella eran muy bravos.

Preguntado: Ustedes tenían conocimiento del teléfono de la señora Blanca? Al principio mis primas si, ya después esa señora se desapareció,  inclusive la estuvimos buscando para este proceso.

Preguntado: Cuándo fue que ella fue con la Policía? Hace como dos años.

Peguntado: Cuándo ustedes fueron por él, estaba en sus cabales? Si.

Preguntado: Cuándo él se casó estaba en sus cabales? Si.

Preguntado: Usted sabe por qué no le notificaron el proceso a la señora Gloria? No se, ellos iniciaron el proceso con la abogada.

Preguntado: Si la señora no ha cambiado el teléfono por qué no se surtió la notificación con ella?  No se, hasta donde yo se, la señora no aparecía, la dirección no coincidía.

Preguntado: Cuán tiempo convivieron ellos como esposos? Ellos se casaron en octubre y ya en enero o febrero nos empezó a llamar. Ellos no alcanzaron a vivir ni siquiera un año, eso fue en enero que él me empezó a llamar y ya en febrero estaba con nosotros. Él en enero se iba para donde doña Orfilia y ya en febrero estaba con nosotros.

Preguntado: Ellos después de esa separación han tenido alguna reconciliación? No, ella lo ha buscado pero en el comando le dijo que no quería vivir con ella. Él no la quiere ni ver.

Preguntado: Él por qué no se divorció de Blanca en el 2014? Él si quería pero estaba muy endeudado y decía que un abogado le valía mucho, como 800 mil, inclusive él le dijo a las hijas que que si lo ayudaban pero en ese tiempo ellas le dijeron: pues papá usted verá si quiere, pero estaban todas llenas de deudas”. Mi tío estaba lleno de deudas y sin plata. Tiene una pensión de las empresas públicas de Pereira.

Preguntado: ÉL vive con quién?  Con mi tía, mi prima y un nieto. La ex esposa es mi tía y es ama de casa pero las hijas están todas en Estados Unidos y ven por ella.

Peguntado: Cuál es la situación actual de don Alonso? Bien, tiene problemas de la próstata, maneja sondas y problemas de demencia pero mi prima lo lleva a controles y todo.

Preguntado por el abogado de la demandante.

Teniendo en cuenta que usted le informa a la juez que el señor Alonso de Jesús no quería vivir mas con al señora Blanca Inés y que su intención era divorciarse, en forma concreta dígale al juzgado por qué no inició él esta demanda teniendo en cuenta que lo puso haber hecho mediante un amparo de pobreza? La verdad él si nos dijo, que se quería separar porque no quería vivir mas con ella pero yo no se  por qué no hizo lo de amparo de pobreza.

DANIELA GIL CASTAÑO (nieta): Mi abuelo está con nosotros desde hace tres años, soy hija de Gloria y mi mare es la tutora de mi abuelo, es la que lo cuida. Desde hace tres años está con nosotros, él nos llamó fuimos por él. En ese tiempo yo trabajaba medio tiempo entonces estábamos pendientes de él , de citas, pues ahora mi mamá es la encargada de todo sobre él, mi abuelo tiene alzheimer .

Preguntado: Cómo fue la relación entre Alonso y la demandada? Lo que mi abuelo nos contaba, ella era la pareja de él, él siempre tenía comunicación con nosotros, dejó de tenerla un tiempo, ya después nos llamó y nos dijo que se había casado y después como a los dos meses de que se casó fue que nos llamó y empezamos el proceso y ya se vino a vivir con nostros.

¿Cuánto llevaba de separado de su abuela? 5 o 6 años, él vivía en Pereira, en Cuba en el barrio Acuario donde doña Orfilia, nos comunicábamos telefónicamente y nos encontrábamos en el parque de Bolívar.

¿Cómo era su estado mental en el 2013, en el 2014? Bueno.

¿Cuándo ustedes fueron que dice usted que él las llamó, cómo fue eso? Él nos llamó, nos dijo que estaba preocupado, que quería venirse con nosotras, que no se sentía bien de salud, entonces fue cuando lo trajimos y él quiso estar con nosotras, inclusive doña Blanca denunció a mi mamá por secuestro, la demanda fue en Pereira y como 15 días después de que él se vino con nosotras, comenzando marzo de 2014 y allá le preguntaron que con quien quería irse y él dijo “yo me voy con mi hija”, estaba en todas sus facultades, desde entonces hemos estado con mi abuelo apoyándolo, él antes era muy independiente.
¿Usted sabe si su mamá tenía conocimiento del No. telefónico de Blanca? En ese tiempo me imagino que si, pero ya después ella se desapareció, ya después ella vino a buscar a mi abuelo en Santa Rosa y demandó a mi mamá en la Comisaría que ya mi mamá tenía la interdicción de mi abuelo, creo que fue finalizando el año pasado.

¿Cuándo ella fue con los policías que dijo su abuelo? Dijo que no quería irse con ella, no la reconoció y si hubiera sido así, nosotras hubiéramos respetado su opinión. Los policías fueron como el 2 o el 3 de marzo con la señora.

¿Por qué no intentó su abuelo el divorcio de la señora Blanca en ese momento? Yo le pregunté qué por qué se había casado y él no supo decirnos, dijo, no se; ya después nos enfocamos en la enfermedad de él porque se enfermó de la próstata, ya después ella empezó a buscarlo y a querer llevárselo pero él no quiso entonces por eso la demanda se inició el año pasado y no al principio.

¿El tiempo exacto que usted dice que ellos convivieron juntos cuánto fue? Tres meses. Que se hayan casado en noviembre y terminando febrero de 2014 ya estaba viviendo con nosotras.

¿El último lugar de convivencia dónde fue? Por la Rebeca, no se como se llama el barrio.

¿Ha existido alguna reconciliación? Ninguna.

¿Y en los momentos de lucidez él ha querido comunicarse con ella? No.

¿Cuál es la situación actual del señor Alonso de Jesús? Tiene alzheimer avanzado, sondas, depende de los cuidados de mi mamá, los baña, lo viste, le cambia el pañal, hasta tiene una tutela por salud.

¿Conoce la situación de la demandada? No.

Preguntado por la abogada de la parte actora:

¿Dígale al despacho si usted visitaba a su abuelo cuando estaba con la señora Blanca? No.

¿Dígale al despacho cuánto tiempo vivió su abuelo en el barrio Acuario donde usted refiere lo ubicaron? Él vivió allá después de separado de mi abuela, ya después de que se casó con la señora Blanca vivió tres meses con ella y luego volvió donde la señora Orfilia, es decir que el tiempo que vivió solo nuevamente, fue de unos días.  

TESTIMONIOS DECRETADOS DE OFICIO:

FRANCISCO JAVIER CARDONA MARULANDA (amigo de la demandante, le vendía productos naturales): Conocí al señor en la panadería Yonhier, él entraba a charlar con todas las muchachas, luego supe que salía con Blanca Inés; luego se casaron y me pidió que fuera su testigo pero no pude, no sé en qué fecha se casaron. En un diciembre fui a la casa de ellos, él era muy jodido, muy celoso, vivieron por la rebeca, allá fue donde celebraron el matrimonio, yo no era amigo de él, era conocido.  Me di cuenta que ellos vivieron en esa casa hasta que pasó lo que pasó, él salió a cobrar y desapareció, pero no se la fecha, no le puedo dar fechas precisas. El hombre era muy enamorado. Después de que él desapareció ya no volví a saber de ellos hasta que después me la encontré en otra casa, hasta donde se, ella fue a la Fiscalía a poner la demanda de que había desaparecido, pero no se si la puso o no. Creo que  él desapareció porque él como que llamó a unas hijas, eso me lo contó ella porque yo me la encontraba y ella me preguntaba que si lo había vuelto a ver, pero yo no lo volví a ver. Después me enteré que él como que estaba acá con la familia, pero después no volví a saber anda. Yo lo único que se es que ellos salía y luego se casaron y empezaron a vivir juntos y él llevó unos muebles viejos a esa casa. Tengo conocimiento del matrimonio y que vivieron juntos de lo otro no se nada.
¿Cuánto tiempo convivieron ellos? No recuerdo, ya hace tanto tiempo que no recuerdo, creo que por ahí unos 3 o 4 meses, me parece. El último lugar donde convivieron fue en la carrera 11 con calle 3, piso 2 donde yo iba a cobrar las cuotas. De la separación definitiva de ellos lo único que puedo decir es que salió a cobrar y no volvió y no tengo cabeza para fechas, eso fue hace como 2 años o 3 años, no se porque no tuve contacto con ellas hasta ahora que me pidió que declarara lo poco que se de eso. La relación con ella fue cuando iba a cobrar  cuotas, con el señor no.

Preguntado por la parte actora:

¿Con qué frecuencia visitaba la casa ubicada en la Rebeca? Cada 15 o 20 días a cobrar.
¿Dígale al despacho si cuándo usted visitaba esa residencia, usted veía al señor Alonso viviendo allí? Ellos vivían juntos pero él desde por la mañana salía a la calle y no volvía, uno llegaba allá y no estaba, él salía desde por la mañana.
ZORAIDA INÉS BECERRA BUITRAGO (nuera de la demandante): Al señor Alonso lo conozco desde que entré a la familia porque desde  hace diez años convivo con el hijo de la señora. Él es una persona muy cabal, ellos llevan juntos 10 años, se casaron, él estaba desesperado por divorciarse de la señora que tenía. Yo estuve en el matrimonio de ellos, fue en una notaría, no recuerdo la dirección, cuando ellos se casaron estaba contento y en sus cabales.
¿Cuándo fue la desaparición de él? No se, fecha no se, mi suegra me contó que ella estaba muy desesperada buscándolo por todos lados porque el señor no aparecía, ella llamaba y llamaba al teléfono y no le contestaban, estaba apagado, después le contestaron y no se quien le contestó y ella me dijo que una señora le contestó, la insultó y que le dijo que no se lo iba a entregar, mi suegra se puso a llorar porque estaba muy apegada a él , luego puso una denuncia, ella sabía donde estaba y ella iba pero no se lo dejaban ver, luego fue con la policía y se lo dejaron ver y ella salió llorando porque estaba en muy malas condiciones.
¿Cómo se sostiene su suegra? Ella trabaja, vive con el hijo que tiene 14 años y con la mamá, ella tiene dos hijos, mi esposo y el niño, vive por la iglesia la Trinidad.

¡Cuál fue la fecha en que usted dice que fueron a buscarlo con la Policía? Mas o menos creo que fue en febrero. Ellos se casaron y ellos vivieron como 3 o 4 meses, él se llevó todas las cosas que tenía en la pieza, se las llevó para la casa de ella.

¿Cuál fue la última dirección donde vivieron juntos? No se.

¿Cuánto tiempo convivieron juntos? Después de casados como tres o cuatro meses, pero ellos siempre estaban juntos porque llevaban diez años.

¿La separación definitiva se dio mas o menos cuándo? Después de que se casaron a los tres meses o cuatro meses mas o menos que él salió y desapareció.

¿Ha existido entre ellos alguna reconciliación después de esa separación? La última vez que se vieron ella salió llorando, después de separados ella siempre lo ha buscado y la última vez llevó la policía para que se lo dejaran ver, pero allá es imposible porque las personas que están allá la amenazan  de muerte.

Preguntado por la abogada demandante: ¿Dígale al despacho el señor Alonso dónde vivía antes de casarse? En Cuba en una pieza pero la dirección no la se.

¿Tiene usted conocimiento cómo doña Blanca se enteró de este proceso? No se.

¿Por qué tiene usted conocimiento cuándo dice que al señor Alonso se lo llevaron? Porque mi suegra nos cuenta porque somos muy allegados, ella es mi suegra.

¿Usted sabe por qué el señor no regresó a convivir con la señora Blanca? Porque él estaba lúcido y después de que desapareció, él era como un niño que lo mandaban y lo manejaban como les diera la gana.

Preguntado por el apoderado de la demandada:

¿Teniendo en cuenta que usted ha dicho que se veía constantemente con el señor Alonso y la señora Blanca Inés, manifiéstele al despacho si él se veía aburrido conviviendo con Blanca Inés? No jamás, él mantenía siempre con ella, él era muy apegado a ella.  

¿Manifestó alguna vez el señor Alonso su intención de divorciarse de la señora Blanca Inés? No en ningún momento, antes él quería casarse con ella, decía que quería divorciarse de su primera esposa para poder casarse con mi suegra.

JUAN CARLOS HERRERA (hijo de la demandada): Mi madre  siempre ha trabajado en cafeterías  y en una que queda al frente del parque la Libertad fue donde conoció al señor Alonso de Jesús. Ellos salieron, él como que vivía en una pieza, eso era lo que ella me decía. Con el tiempo ella me dice que se va a casar, no estuve en el matrimonio. A los días mi mammá me hace una llamada y me dice que está preocupada porque el señor Alonso no volvía a la casa. Según ella me cuenta, él salió normal a cobrar su pensión y no volvió, eso fue tres o cuatro meses después de que se casaron, ella fue a la fiscalía, luego ella de tanto insistir le contestaron y le dijeron que ellos lo tenían a él, que él no iba a volver y hasta la insultaron.
¿Por qué cree usted que él se vino para acá? Pues según creo yo y según lo que me dice mi mamá, después de que él hace una llamada y les confirma que él ya se había casado con mi mamá, entonces no se si fue que a la familia no le gustó o no se, ellos estuvieron bien y yo lo que pienso es de que si él no hubiese llamado a la familia a decirles que se había casado, ni si quiera se hubieran dado cuenta porque él vivía solo en una pieza. Luego ella se dio cuenta de que la familia era la que lo tenía  y yo subía con ella y tocábamos pero la familia no se lo dejaba ver, yo subí con ella por ahí cuatro veces y no pudimos entrar. Ya después me di cuenta de que mi mamá pudo entrar pero porque fue como que con dos agentes de la policía y entró, me dijo que estuvo por ahí 10 minutos. Ellos convivieron casados por la Iglesia la Trinidad, en ese sector.
¿Cuándo hablaba con él cómo era? Normal, normal.

¿Cuánto vivieron antes del matrimonio? Ella lo distinguía desde hacía mucho tiempo, incluso yo me di cuenta fue a lo último porque ellos se veían en la cafetería o ella iba a la piecita y le arreglaba la ropa.

¿Cuánto tiempo entonces convivieron ellos después de casados? Tres o cuatro meses, nada mas.
¿La fecha exacta de la separación definitiva de ellos dos? No recuerdo, yo compartí con él en un diciembre, no se si sería en un febrero o un marzo.

¿Ha habido alguna reconciliación después de eso? No, es que ni siquiera hemos podido verlo, yo desde eso no lo he visto, yo siempre que subía con mi mamá no lo he podido ver.

¿Su mamá que hace y qué bienes tiene? Ella trabaja en una cafetería diagonal a la Trinidad y no tiene ni casa ni nada.

¿Qué hace don Alonso y qué bienes tiene? Nada.

Preguntado por el apoderado de la demandada:

¿Durante la convivencia de su mamá con Alonso, usted se enteró de que él estuviera aburrido con ella? No, mas bien me enteré de que a él no le gustaba venir acá a Santa Rosa y que quería era divorciarse, mantenía contento con mi mamá. 

Las atribuciones del legislador en la materia contribuyen a la realización jurídica y material del debido proceso y a la seguridad jurídica, en lo atinente al desarrollo de las actuaciones procesales, en cuanto presume, acorde con los principios de legalidad y de buena fe que rigen las actuaciones de las autoridades públicas, la validez de los actos procesales, mientras no se declare su nulidad con arreglo a la invocación de una de las causales específicamente previstas en la ley. De este modo, se evita la proliferación de incidentes de nulidad, sin fundamento alguno, y se contribuye a la tramitación regular y a la celeridad de las actuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado del debido proceso, sin dilaciones injustificadas.
 
El Código de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que consulta la moderna técnica del derecho procesal, señala la taxatividad de las causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a invalidar un acto procesal, y el principio de que no toda irregularidad constituye nulidad, pues éstas se entienden subsanadas
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