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Providencia:
Sentencia 2ª Instancia – 24 de agosto de  2018

Radicación Nro. :
2016-00048
Proceso:

Ordinario de responsabilidad médica
Demandante:

Gloria Deny Galeano Arbeláez y otros
Demandado:

 EPS Cafesalud y otros
Magistrada Ponente: 
Claudia María Arcila Ríos
Temas:
RESPONSABILIDAD MÉDICA/ LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA/ FALTA SUSTENTACIÓN DE LOS REPAROS -HECHOS NUEVOS Y AJENOS A LOS SUPUESTOS FÁCTICOS DE LAS PRETENSIONES/ CONFIRMA - NIEGA
Se recuerda que en la sentencia de primera instancia se negaron las pretensiones formuladas por los demás accionantes porque a juicio del juzgado carecían de legitimación en la causa y aunque frente a esa decisión se formuló el respectivo reparo al interponer el recurso de apelación, no se sustentó en esta sede, en la que se declaró desierto aquel medio de impugnación, respecto de esa ausencia de legitimación.

3. De acuerdo con los reparos que al fallo hizo la apoderada de la señora Gloria Deny Galeano Arbeláez y con los alegatos que formuló, los que parcialmente repitió en esta sede, es del caso establecer si las expresiones que lanzó la citada profesional y las pruebas que valoró, resultan suficientes para revocar aquella providencia y en su lugar acceder a las pretensiones.

(…)
Todos esos son hechos nuevos, ajenos a los supuestos fácticos sobre los que se edificaron las pretensiones y por ende, respecto de ellos no tuvieron oportunidad de defenderse los demandados, razón por la cual tampoco pueden ser analizados en este fallo sin lesionar el derecho de defensa que hace parte del debido proceso y que garantiza el artículo 29 de la CN.

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira

Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos

Proceso ordinario de responsabilidad médica
Demandantes: Gloria Deny Galeano Arbeláez, Edison Fernando Arango Norena, Alison Arango Galeano menor representada por su madre, la primera citada,  Gloria Dely Arbeláez, Pedro Antonio Galeano Rincón, John Galeano Arbeláez y Luz Adriana Galeano Arbeláez.
Apoderada: Vanessa Giraldo Cifuentes

Demandados: EPS Cafesalud y Uromedic SAS y Germán Gaviria R.
Fecha audiencia: Agosto 27, hora 2: p.m. 
HECHOS DEMANDA:  La señora Gloria Deny Galeano Arbeláez empezó su embarazo en enero de 2013 y desde entonces comenzó  a sentir dolores abdominales; el médico le decía que eso era normal; los dolores se intensificaron, requirió hospitalización, se descubrió por medio de análisis que tenía una infección urinaria, la que de ser descuidada podría afectar el feto; posteriormente le diagnosticaron cálculo en los riñones, que no podía operarse por lo avanzado de su estado; su madre Gloria Dely Arbeláez, solicitó le indujeran el parto, porque solo faltaban quince días para el alumbramiento; en el Hospital San Jorge de Pereira nació Alison Arango Galeano el 21 de septiembre de 2013; la madre debió ser hospitalizada por ocho días más porque persistían los dolores y se programó la cirugía de litrotripcia extracorporea para el 5 de diciembre del año citado, de la cual salió bien; los médicos le diagnosticaron que el riñón derecho también presentaba un cálculo y que debía ser intervenida antes de que fueran peores las consecuencias; la asignación de cirugía nefrolitotomia percútanea solo se dio para el 31 de agosto de 2014; a ella acudió en compañía de su esposo Edison Fernando Arango y se practicó en la clínica Uromedic de la ciudad de Armenia, por el médico Germán Gaviria Rincón, experto en urología; regresando del efecto de la anestesia, convulsionó; luego de superar ese episodio fue trasladada a una habitación y omitieron introducir un dren que debía ir en el lugar de la cirugía;  es extraño que a los pacientes que fueron intervenidos ese día les entregaron el cálculo extraído, en una bolsa, lo que no ocurrió con Gloria Deny; en la historia clínica no se mencionó si se extrajo o no el cálculo y menos el daño causado al órgano. 
Presentaba mucho dolor, contrario a lo que sucedía con los demás pacientes intervenidos el mismo día; el médico le dijo que eso era normal y así le dieron salida al día siguiente, sin que le prestaran servicio de ambulancia y con un mes de incapacidad; los dolores fueron cada vez más intensos, no comía ni dormía, llamaba a la clínica UROMEDIC, contestaba el señor Mario Perdomo, quien le decía que debía tener paciencia, que la cirugía era dolorosa y lo importante es que no tuviera fiebre.
Se presentó al Hospital San Jorge, donde estuvo hospitalizada un día; pasados ocho días el dolor volvió a aparecer y ya no podía caminar; su padre la llevo a urgencias de la ESE Salud Pereira, ya que llamaban a la clínica Uromedic y el señor Mario les decía que estuvieran tranquilos, que eran los efectos de la cirugía y que no podían hacer nada; en aquella entidad se le aplicó morfina para el dolor y se trasladó para el Hospital San Jorge donde le aplicaron la misma droga y le dan salida; el día siguiente 14 de septiembre  de 2014 regresa con los mismos síntomas y es atendida por el especialista Carlos Eduardo Duque.
En la historia clínica se consigna hallazgo de colección retroperitoneal derecha antecedente de nefrolitotomia percutánea fallida (Armenia) se considera pasar a cirugía de urgencia, se explican hallazgos del TAC, procedimientos, riesgos, ventajas, complicaciones; el especialista ordenó análisis del órgano afectado y encontró un litro de pus, se menciona “por indicación de urilogía se toma tc abdminal con evidencia de colección perineal derecho con múltiples tabiques en su interior que se extiende a la región pélvica de 100 y 110 mm, cálculo corliforme dependiente del sistema colecto superior del riñón derecho y catéter doble j en seno renal y vejiga; además se podía observar el cálculo que según el médico demandado había extraído”; de urgencia debió ser intervenida el 17 de septiembre de 2014, la cirugía practicada se llama lumbotomia exploratoria, se le dejó un dren al lado izquierdo de su abdomen, se retiró el pus, se le dejó una sonda para orinar y se le recomendó no levantarse para nada; su familia permanecía a su lado y la tristeza aumentaba porque su bebé iba a cumplir un año y no podía compartir con ella; pasaban los días y su condición era la misma, perdió 10 kilos en muy poco tiempo; la herida era grande y el dolor intenso; el Dr. Duque le manifestó en repetidas ocasiones que lo sucedió fue muy grave y podía perder el riñón debido al mal procedimiento anterior, ya que el médico cirujano debió darle cuenta de lo sucedido y omitió informar la verdad a la paciente poniendo en peligro su vida; además utilizó un método que se emplea para una persona demasiado obesa, produciendo cicatrices muy grandes en su cuerpo; pasó un mes y no evolucionaba; el Dr. Duque consideró que era necesario intervenirla nuevamente, procedimiento en el que se encontró que la fisura continuaba y trató de corregir nuevamente el error, quedando otra vez con el dren, las sondas  y un catéter jj, todo lo cual angustiaba al grupo familiar, como no podía ver a su bebé, sufrió depresión; le realizaron una urogrofía encontrándose fistula de alto volumen cuya principal manifestación es la “salida de la orina de las misma durante el acto de micción, como resultado empezó a presentar fiebre, lo que hacía más preocupante la situación”.
En síntesis, dice, no se extrajo el cálculo de su riñón derecho, “sufrió traumatismo  el uréter, que es la rotura uretral, del conducto que transporta orina del riñón a la vejiga, pues el cirujano que practicó dicho procedimiento decidió callar y no hacer nada para solucionar el daño”; como no presentaba mejoría, el Dr. Duque realizó procedimiento denominado Vipropercusión el 12 de octubre de 2014 para reconstruir el tejido afectado; lamentablemente el resultado no fue favorable y  solo quedaba como solución sacar el riñón para salvar la vida de la paciente; el 5 de diciembre de 2014 se practicó nefrectomía por lesiones pielicas, le retiraron el riñón y el 9 del mismo mes le dieron salida del hospital; cinco días después regresó a urgencias con fuertes dolores y la dejaron cinco días más hospitalizada.
Sostiene que aunque en el consentimiento informado autorizó, en caso de complicación, se aplicaran los medios técnicos disponibles para solucionarla y que efectivamente se presentó una complicación que los médicos callaron, dijeron que sus dolores eran síntomas normales a pesar de que conocían su real estado de salud, omitieron actuar para corregir el yerro. La historia clínica suministrada por la clínica demandada se elaboró a mano, no se entiende, es distractora y fácilmente modificable.

La extracción del riñon para la paciente fue hecho que le impidió seguir una vida normal y tranquila, solo tiene 26 años de edad, perdió un riñón que se encontraba en buenas condiciones por la negligencia y mala fe  del médico, quien omitió dar a conocer la realidad del asunto; su vida corrió y aún corre peligro, ya que el único riñón que tiene fue operado con anterioridad; ha sufrido física y mentalmente, lo mismo su familia que la ha acompañado en esos momentos de angustia y tristeza, el no compartir con su bebé, las grandes cicatrices que la hacen sentir acomplejada, lo que le impide usar un vestido de baño y la afectación emocional frente a su pareja, de quien siente pena por las marcas en su cuerpo; durante el procedimiento perdió gran parte de su cabello y uñas, se le recomendó no embarazarse, a pesar de que tenían programado dar un hermanito al primer bebé; su alimentación se basa en una dieta estricta, debe practicarse continuamente exámenes, todo lo cual la deprime, también a su esposo.
PRETENSIONES: Declarar la responsabilidad civil y contractual de los demandados con ocasión de la falla en el servicio médico denominado nefrolitotomia percutánea y se les condene a pagar, por perjuicios morales 100 smmlv a la paciente, a su esposo e hija; para sus padres 70 smlmv para cada uno y 50 smlmv para los demás; las mismas cifras por concepto de daños a la vida de relación; los intereses comerciales y los moratorios. Además, se les imponga el pago de las costas procesales.
RESPUESTA EPS CAFESALUD: Manifestó que no le constaban en su mayoría los hechos de la demanda, porque no intervino en la prestación de los servicios de salud; se opuso a las pretensiones y como excepciones de fondo formuló las que denominó cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de Cafesalud, inimputabilidad de los hechos emanados de las instituciones prestadoras de salud a Cafesalud EPS; ausencia de participación de Cafesalud en el proceso de atención suministrado al paciente; inexistencia de causalidad atribuible a Cafesalud EPS; necesidad de prueba de la culpa en el actuar de Cafesalud EPS como de los prestadores de los servicios de salud, obligaciones de medio y no de resultado: excesiva tasación económica de prestaciones y la genérica.
RESPUESTA DR. GERMÁN GAVIRIA RINCÓN: Dijo que no le constaban algunos hechos de la demanda, en los que no intervino; negó aquellos en los que se le endilgaba responsabilidad; afirmó que no incurrió en falla médica y que después de la intervención practicada, la paciente no volvió a la cita de control. Se opuso a las pretensiones, y como excepciones de fondo propuso las que llamó  inexistencia de falla en la prestación del servicio médico, riesgo inherente debidamente informado, culpa de la víctima, excesiva tasación de perjuicios; la obligación es de medios y no de resultados; adecuada práctica médica – cumplimiento de la lex artis y la genérica.
RESPUESTA SOCIEDAD UROMEDIC SAS: Acepto algunos hechos de la demanda, otros dijo que no le constaban. Negó aquellos en los que se le adjudicaba responsabilidad y también expresó que la paciente no volvió al control postoperatorio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Se dictó el 12 de septiembre de 2017.  En ella se negaron las pretensiones, en síntesis, porque no se demostró que los demandados hubiesen incurrido en error de conducta durante la intervención practicada a la demandante. Además, porque los familiares de la víctima no estaban legitimados en la causa porque fueron ajenos al contrato que la última celebró con Cafesalud.
ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACIÓN: Están a folios  583 a 589 del C, 2, hasta  donde señalé con un signo de = los leyó en esta sede. No se transcriben, aquí se analizarán.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

Procede la Sala a pronunciar el fallo de segunda instancia, con motivo del recurso de apelación que interpuso la parte demandante,  frente a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, el 12 de septiembre de 2017, en el proceso sobre responsabilidad médica que promovieron Gloria Deny Galeano Arbeláez, Edison Fernando Arango Norena, Alison Arango Galeano menor representada por su madre, la primera citada, Gloria Dely Arbeláez, Pedro Antonio Galeano Rincón, John Galeano Arbeláez y Luz Adriana Galeano Arbeláez contra la EPS Cafesalud, la Sociedad Uromedic SAS y el médico Germán Gaviria Rincón.
CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales para dictar sentencia de fondo se hallan satisfechos y no se observa causal alguna de nulidad que pueda afectar la validez de la actuación.

2. La señora Gloria Deny Galeano Arbeláez está legitimada en la causa como víctima del daño cuya indemnización reclama; también la EPS demandada a la que aquella se encontraba afiliada cuando se le practicó el procedimiento médico en el que encuentra se le causó el perjuicio que considera debe ser reparado; la sociedad Uromedic S.A. y el médico Germán Gaviria Rincón, porque fue la primera la encargada de realizar la referida intervención, que practicó el segundo, hechos que no fueron objeto de controversia en el plenario.

Se recuerda que en la sentencia de primera instancia se negaron las pretensiones formuladas por los demás accionantes porque a juicio del juzgado carecían de legitimación en la causa y aunque frente a esa decisión se formuló el respectivo reparo al interponer el recurso de apelación, no se sustentó en esta sede, en la que se declaró desierto aquel medio de impugnación, respecto de esa ausencia de legitimación.
3. De acuerdo con los reparos que al fallo hizo la apoderada de la señora Gloria Deny Galeano Arbeláez y con los alegatos que formuló, los que parcialmente repitió en esta sede, es del caso establecer si las expresiones que lanzó la citada profesional y las pruebas que valoró, resultan suficientes para revocar aquella providencia y en su lugar acceder a las pretensiones.

4. Empezó la recurrente por hacer una relación de algunos de los hechos plasmados en la demanda, sin que esa mera narración afecte lo decidido en la sentencia que se revisa.

5. Alegó que no se aplicó la norma que regula lo relacionado con la elaboración de la historia clínica que fue hecha a mano y resulta ilegible.
Sin embargo, aspectos como esos carecen de incidencia para definir la cuestión, pues en caso de no ser clara, ordenada o fuese incompleta, alterada o con enmendaduras, solo constituiría un indicio de responsabilidad tal como lo ha enseñado en su jurisprudencia la Sala de Casación Civil de la CSJ en sentencias SC2506 de 2016 y  SC21828 de 2017; sin que además, por sí solo, ese documento, sea suficiente para demostrarla, como se indicó por la misma Corporación en sentencia SC003-2018.

6. Aduce que hubo testigos que declararon  sobre las llamadas que hizo Gloria Deny a la clínica Uromedic en la ciudad de Armenia, informando de los fuertes dolores que sentía después del procedimiento médico al que allí se le sometió y le respondía el enfermero Mario Perdomo que esos síntomas eran normales;  también dice que no se le programó una cita de control con posterioridad a la cirugía; insiste a lo largo de su escrito en ese hecho y enlista las pruebas que a su juicio lo demuestran.

En la sentencia de primer grado se concluyó que ante las contradicciones entre la demandante y el citado enfermero, se estaría a las notas vertidas en la historia clínica que dan cuenta de las comunicaciones sostenidas y de la atención prestada en el Hospital San Jorge.
No se hizo mención a los testigos que al efecto declararon, señores 

Didier Andrés Agudelo Díaz, María Efigenia García, Gustavo Payán Ladino y Claudia Patricia Peláez, quienes afirmaron que Gloria Deny llamaba al lugar en Armenia donde se le practicó la cirugía, y según esta, le decían que eso era normal. Sin embargo, no expresaron esos deponentes quién era la persona con la que hablaba la paciente en esas oportunidades y tampoco dijeron escuchar cuál era la respuesta que se le brindaba.

De todos modos, aceptando en gracia de discusión que las manifestaciones de la citada señora sean ciertas, no puede hallarse en las respuestas brindadas por la persona que la atendía telefónicamente la responsabilidad que se adjudica a los demandados, pues no existe prueba de que la pérdida del riñón se haya causado porque haya dejado de ser atendida por la sociedad Uromedic después del procedimiento denominado nefrolitotomia percutánea que se realizó en la ciudad de  Armenia el  31 de agosto de 2014, pues lo fue tres días después, en el hospital San Jorge de Pereira, el 3 de septiembre del mismo año, donde se le hospitalizó hasta el 8 del mismo mes; ingresó nuevamente el 17 siguiente y se le practicó nefrectomía derecha el 5 de diciembre de 2014, como se indica en la historia clínica elaborada en esa última entidad y que se aportó con la demanda en un CD (folio 4, C 1).

En la sentencia que se revisa se concluyó que no hubo error de conducta durante el procedimiento denominado nefrolitotomia percutánea por mala praxis, impericia o negligencia, con fundamento en el dictamen pericial incorporado al proceso, en el que el Dr. Guillermo Romero Tovar, médico especialista en urología y edeurología, entre otras cosas, dijo que no existieron complicaciones intraoperatorias. También en las declaraciones del testigo técnico Javier Lee Aguirre, quien intervino en aquella cirugía, y del médico Carlos Eduardo Duque, quien con posterioridad atendió a la paciente en el Hospital San Jorge de Pereira.

Ni aquella deducción, ni la valoración probatoria que hizo el juzgado para liberar de responsabilidad a los demandados fue objeto de reparo por la abogada impugnante, de manera que la sola circunstancia de aparecer probado que la actora se haya  comunicado con personal de la sociedad Uromedic para ser atendida, en razón a los fuertes dolores que presentaba, con resultados negativos, no justifica revocar el fallo que se revisa, menos, cuando brilla por su ausencia la prueba que demuestre la relación causal entre aquella omisión y el daño que sufrió la citada señora al perder su riñón, y valga decirlo, no fue el argumento contrario al que acudió la impugnante para sustentar el recurso.
7. La misma abogada, luego de relatar que la demandante hubo de acudir al Hospital San Jorge porque no fue atendida en Uromedic y de referirse a algunas de las manifestaciones que hizo en la declaración rendida en este asunto el médico Carlos Eduardo Duque, quien allí la atendió, expresó que se puede verificar “como en las contestaciones de  demanda en comparación  con el desarrollo del proceso, la clínica Uromedic y el doctor Germán Gaviria, por medio de sus apoderados mienten en sus afirmaciones, ya que son notables sus contradicciones”. Empero, no  enunció cuáles eran esas falacias e incoherencias, sin que corresponda a la Sala buscarlas de acuerdo con los límites de este Tribunal para decidir el recurso, de acuerdo con el artículo 328 del Código General del Proceso.
8. A continuación la misma profesional menciona algunas citas de la historia clínica de la paciente y de las manifestaciones que hizo el Dr. Carlos Eduardo Duque en el testimonio rendido en la etapa probatoria del proceso, pero eso, que lo plasmó al formular el recurso en primera instancia, no constituye un reparo que deba ser analizado en esta providencia.
9. Luego se refiere a la situación de tristeza, angustia y desespero al interior del núcleo familiar de la señora Gloria Deny, pero aspecto como eso solo resultaría susceptible de análisis de prosperar las pretensiones de la demanda, para efectos de establecer el daño moral reclamado y su cuantía.
10. También expresó que no se encuentra nota médica del Dr. Javier Lee, quien participó en el acto quirúrgico; que a la paciente se le dio de alta al día siguiente, a pesar del dolor severo que presentaba, sin extender en forma más prudente el tiempo de observación médica intrahospitalaria y realizar estudios adicionales para detectar alteraciones en el postquirúrgico que permitieran detectar de manera temprana alguna complicación; que en la nota postquirúrgica del 31 de agosto de 2014, a las 15:10 horas, no aparecen referenciados los signos vitales de la paciente, lo que demuestra deficiencias en la correcta vigilancia por parte del personal de enfermería y pone en riesgo su salud al impedir que se detecten ciertas complicaciones.
Todos esos son hechos nuevos, ajenos a los supuestos fácticos sobre los que se edificaron las pretensiones y por ende, respecto de ellos no tuvieron oportunidad de defenderse los demandados, razón por la cual tampoco pueden ser analizados en este fallo sin lesionar el derecho de defensa que hace parte del debido proceso y que garantiza el artículo 29 de la CN.
11. Se refiere por último a la manifestación hecha por el médico demandado en el interrogatorio que absolvió, en el sentido de que el cálculo coraliforme que presentaba la demandante era el más peligroso de todos porque se produce por bacterias y por ende, puede crear infecciones con más facilidad, para agregar posteriormente que eso, unido a su imprudencia, negligencia y falta al deber objetivo, llevó a la extracción del riñón, luego de muchos procedimientos tendientes a salvarlo.

Empero, como lo hizo a lo largo de sus alegatos, dejó de explicar la  razón por la cual la providencia que concluyó lo contrario, es decir, que no hubo una mala práctica, ni impericia o negligencia por parte de los demandados, era deducción desacertada.

12. De acuerdo con lo expuesto, se confirmará la sentencia que se revisa y se condenará a la demandante Gloria Deny  Galeano Arbeláez a pagar las costas causadas en esta instancia, las que se liquidarán por el juzgado de primera sede en la forma indicada por el artículo 366 del Código General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Risaralda, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

F A L L A

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado  Segundo Civil del Circuito de Pereira, el 12 de septiembre de 2017, en el proceso sobre responsabilidad médica que promovieron Gloria Deny Galeano Arbeláez, Edison Fernando Arango Norena, Alison Arango Galeano menor representada por su madre, la primera citada, Gloria Dely Arbeláez, Pedro Antonio Galeano Rincón, John Galeano Arbeláez y Luz Adriana Galeano Arbeláez contra la EPS Cafesalud, Uromedic SAS y el médico Germán Gaviria Rincón. 

SEGUNDO: Se condena a la demandada  Gloria Deny Galeano Arbeláez a pagar las costas causadas en esta instancia a favor de los demandados, las que se liquidarán de acuerdo con el artículo 366 del Código General del Proceso, por el juzgado de primera sede. 

Por su pronunciamiento oral, las decisiones anteriores quedan notificadas en estrados. 

No siendo otro el objeto de esta audiencia, se da por terminada.

Los Magistrados, 
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

DUBERNEY HERRERA GRISALES

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS     
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