El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA
Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, septiembre diez (10) de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 66001-31-03-003-2018-00204-01
Correspondió a esta Sala el conocimiento de la impugnación que interpuso quien dijo ser abogada de la señora Luz María Paz de Tunubala, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira el 16 de julio pasado, en la acción de tutela instaurada por los señores Manuel Gilberto Marín Taborda y Arled Inés Betancur Molina contra el Juzgado Segundo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple local, a la que fueron vinculados aquella señora y Gustavo Rincón Parra.
Sin embargo, el recurso no podrá ser admitido porque la profesional del derecho referida carecía de legitimación para interponerlo, ante la ausencia de poder que la facultara, en ese entonces, para representar a la impugnante; ese documento se aportó posteriormente, ante requerimiento del juzgado de primera sede.
Sobre el tema, ha dicho la Corte Constitucional:
“De tal forma el apoderamiento judicial surge del derecho de postulación que instituye el artículo 229 de la Constitución, y que se desarrolla en el capítulo IV del Código de Procedimiento Civil.

Así, en la Sentencia T-531 de 2002
 se definieron como requisitos normativos del apoderamiento judicial los siguientes:

“(...) Dentro de los elementos del apoderamiento en materia de tutela la Sala señala que el mismo es (i) un acto jurídico formal por lo cual debe realizarse por escrito. (ii) se concreta en un escrito, llamado poder que se presume auténtico. (iii) El referido poder para promover acciones de tutela debe ser especial. En este sentido (iv) El poder conferido para la promoción o para la defensa de los intereses en un determinado proceso no se entiende conferido para la promoción de procesos diferentes, así los hechos que le den fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial. (iv) El destinatario del acto de apoderamiento solo puede ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional…”

En consecuencia, como ya se había anunciado, se declarará inadmisible el recurso interpuesto y se ordenará remitir el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revisión.
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, 

R E S U E L V E :

PRIMERO. Declarar inadmisible la impugnación formulada por quien dijo ser apoderada de la señora Luz María Paz de Tunubala, contra la sentencia dictada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira el pasado 16 de julio, en la acción de tutela promovida por los señores Manuel Gilberto Marín Taborda y Arled Inés Betancur Molina contra el Juzgado Segundo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple local, a la que fueron vinculados aquella señora y Gustavo Rincón Parra. 
SEGUNDO. Remítase el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revisión.

TERCERO. Notifíquese este auto a las partes por el medio más eficaz.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Al respecto se pueden consultar las sentencias SU-111 de 1997, SU-039 de 1998, T-236 de 1998, T-489 de 1998, y T-171 de1999


� Sentencia T-679 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, reiterada en la sentencia T-272 de 2017 
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