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Ordinario Laboral

Demandante:


Néstor Manuel Londoño de los Ríos 
Demandado:


Advanced Radiotherapy Corporation S.A.
Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:

Juzgado Quinto Laboral del Circuito
Tema:



COMISIONES / DE LAS SANCIONES MORATORIAS - Ha sostenido de manera uniforme la Sala de Casación Laboral, que las sanciones moratorias que se generan por la falta de pago de los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones (en el sector oficial), no operan de manera automática, ya que en cada caso en concreto se debe adelantar un análisis del comportamiento que asumió el empleador moroso, para verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su conducta y lo ubiquen en el terreno de la buena fe.

Dicha posición fue reiterada en las sentencias CSJ SL14651-2014 y SL 6119 de 26 de abril de 2017 radicación Nº 50514
(…)

Ahora, si bien en la cláusula cuarta del contrato de trabajo se pactó que el 82.5% de las comisiones constituían la remuneración ordinaria, mientras que el 17.5% restante solo estaba destinado a remunerar el descanso en los dominicales y festivos, ello no indica que ésta última fracción no deba tenerse en cuenta como factor salarial en orden a liquidar las prestaciones sociales, pues nótese que el artículo 218 del C.S.T. determina que para el pago de estas obligaciones se debe tener en cuenta el salario que percibió el trabajador, incluyendo en el concepto salario, en los términos del artículo 127 del C.S.T., todo aquello que él recibe como contraprestación directa de su servicio; lo que implica que en casos como el presente, a efectos de liquidar las prestaciones sociales, se deba tener en cuenta el 100% del valor de las comisiones sobre las ventas, sin que en ello incida el hecho de que se haya pactado que una parte de ellas está destinada a remunerar el descanso obligatorio en dominicales y festivos.

Es que en realidad, este tipo de pactos, no le quita la connotación salarial a la parte de las sumas entregadas para la remuneración de los descansos, sino que establece que la misma no se tenga en cuenta posteriormente para concretar el valor del día de descanso semanal obligatorio remunerado.

(…)

En ese sentido no encuentra la Sala que la sociedad demandada haya justificado su obrar, pues su defensa se basó exclusivamente en argumentar que los pagos realizados durante el año 2013 que excedieron el millón de pesos, no habían sido realizados como pago de comisiones de ventas, sino que los mismos se le habían efectuado al trabajador por otros conceptos, situación que solo logró desvirtuar en un caso en el que, como ya se vio, le canceló adicionalmente la suma de $150.000 como anticipo por viaje a congreso, es decir, se opuso rotundamente a que los demás pagos fuesen constitutivos de salario, situación que quedó desacreditada en el curso del presente ordinario laboral, por lo que al no haber razones que justifiquen la falta de consignación correcta de las cesantías, así como el adecuado pago de sus intereses y en general de las prestaciones sociales, ameritan que se impongan las correspondientes sanciones a favor del trabajador; pero hasta el 28 de octubre de 2014, día en que las partes comparecieron al Ministerio de Trabajo –fl.23-, pues en ese momento se reunieron el señor Londoño de los Ríos y la sociedad Advanced Radiotherapy Corporation S.A. a zanjar las diferencias que había en el pago de las prestaciones sociales, acordando finalmente que se le adeudaba al trabajador por ese concepto la suma de $2.515.102, es decir, en ese momento la entidad empleadora tuvo la firme convicción de que las obligaciones derivadas del contrato de trabajo que la unió con el actor habían sido correctamente canceladas, máxime cuando el propio Néstor Manuel Londoño de los Ríos en ese mismo acto declara a su exempleador a paz y salvo ante la presencia de una autoridad idónea en el ámbito laboral.

En consecuencia, por concepto de sanción por no consignación de las cesantías del año 2013, teniendo en cuenta que el salario promedio mensual devengado en esa anualidad asciende a la suma de $2.964.065, esto es, una suma diaria de $98.802,16, se le adeuda entonces $22.230.486., los cuales corrieron entre el 15 de febrero de 2014 y el 29 de septiembre de 2014 (fecha en que finalizó el contrato de trabajo).

Ahora, dentro del año anterior a la finalización del contrato de trabajo, es decir, entre el 30 de septiembre de 2013 y el 29 de septiembre de 2014, el señor Néstor Manuel Londoño de los Ríos percibió por concepto de salarios la suma de $37.238.431, lo que significa que mensualmente devengó en promedio la suma de $3.103.203, esto es, la suma diaria de $103.440; adeudándosele entonces por concepto de sanción moratoria del artículo 65 del C.S.T. la suma de $2.999.760, la cual corrió entre el 30 de septiembre de 2014 y el 28 de octubre de esa misma anualidad (fecha en que se celebró la conciliación entre las partes ante el Ministerio del Trabajo).

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por las partes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 5 de julio de 2017, dentro del proceso que promueve el señor NÉSTOR MANUEL LONDOÑO DE LOS RÍOS en contra de la sociedad ADVANCED RADIOTHERAPY CORPORATION S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2015-00587-02.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Néstor Manuel Londoño de los Ríos con soporte en el contrato de trabajo suscrito con la sociedad Advanced Radiotherapy Corporation S.A., se condene a esa entidad a cancelar los valores restantes de la prima de servicios del segundo semestre del año 2013, así como los valores restantes de las cesantías e intereses a las cesantías de esa anualidad, el reajuste de las cotizaciones al sistema general de pensiones de los meses de julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2013, la multa por no pago total de los intereses a las cesantías, la indemnización por no consignación total de las cesantías del año 2013, la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Celebró con la sociedad demandada un contrato de trabajo a término indefinido entre el 16 de abril de 2013 y el 29 de septiembre de 2014, desempeñándose como ejecutivo comercial e ingeniero de servicio técnico; el salario mensual pactado fue de $1.000.000 más comisiones sobre las ventas; el 3 de octubre de 2014 se le canceló por concepto de liquidación la suma de $3.163.509, motivo por el que acudió al Ministerio del Trabajo para que se reliquidaran las prestaciones sociales; el 28 de octubre de 2014 en audiencia de conciliación las partes determinaron que el monto de la liquidación del contrato de trabajo era de $5.678.611, motivo por el que la entidad empleadora pagó la diferencia de $2.515.102; en esa conciliación no se tuvieron en cuenta las comisiones pagadas en los meses de julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2013, lo que indica que aún se le adeudan sumas de dinero correspondientes a las prestaciones sociales y el pago adecuado de los aportes al sistema general de pensiones.
Al dar respuesta a la demanda –fls.52 a 81- la empresa Advanced Radiotherapy Corporation S.A. aceptó la relación laboral con el demandante, sus extremos, la forma de remuneración, el pago inicial cancelado por concepto de liquidación del contrato de trabajo e indicó que la suma cancelada en la conciliación realizada ante el Ministerio del Trabajo cubrió la totalidad de las obligaciones a cargo de esa empresa, argumentando adicionalmente, que los valores cancelados en los meses de julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2013 se dieron por concepto de reembolsos de medios de transporte y de gastos de representación, es decir, que no fueron pagadas por concepto de comisiones, lo que indica que no constituyen factor salarial. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Falta de causa e inexistencia de la obligación”, “Buena fe”, “Pago”, “Prescripción” y “La Genérica”.
En providencia de 28 de septiembre de 2016, esta Sala de Decisión declaró no probada la excepción previa de cosa juzgada planteada por la empresa demandada, al concluir que en la conciliación llevada a cabo entre las partes ante el Ministerio de Trabajo el 28 de octubre de 2014 no fue cancelada ninguna suma por los conceptos solicitados en este ordinario laboral por el señor Néstor Manuel Londoño de los Ríos, encontrándose vigente entonces la discusión frente a la prima de servicios del segundo semestre del año 2013 y las cesantías e intereses correspondientes a esa misma anualidad, y en consecuencia las sanciones que se puedan derivar de la falta de pago de ellas.
En sentencia de 5 de julio de 2017, la funcionaria de primer grado de conformidad con los extractos bancarios aportados al proceso, determinó que el señor Néstor Manuel Londoño de los Ríos devengó en el año 2013 un salario promedio equivalente a la suma de $2.521.425, el cual comprende el salario básico de $1.000.000 más comisiones sobre las ventas, explicando sobre éstas últimas, que de acuerdo con lo pactado entre las partes, el 82.5% de las comisiones estaba destinada a remunerar la prestación del servicio y el restante 17.5% el descanso el días dominicales y festivos.
Para llegar a esa conclusión sostuvo la entidad accionada no logró demostrar que los valores cancelados a título de pago de nómina lo hubiesen sido por concepto de gastos de representación y transporte, salvo el pago de $150.000 efectuado en el mes de julio de 2013, pues respecto a éste sí allegó el sustento documental que indica que el mismo se hizo como anticipo de viaje.

Bajo tales circunstancias  condenó a la sociedad accionada a reconocer y pagar a favor del demandante las sumas restantes dejadas de cancelar por concepto de cesantías, intereses a las cesantías y prima de servicios, en cuantía de $878.456, $74.668 y $379.149 respectivamente. 
Posteriormente condenó también a Advanced Radiotherapy Corporation S.A. a cancelar los aportes al sistema general de pensiones, teniendo en cuenta los siguientes salarios: Agosto de 2013 la suma de $6.724.165, septiembre de 2013 la suma de $1.414.400, noviembre de 2013 la suma de $3.390.982 y diciembre de 2013 la suma de $8.132.068.

Finalmente en lo que concierne a las sanciones moratorias solicitadas por la parte actora, determinó que no se demostró en el proceso que la sociedad accionada tuviera interés en defraudar los intereses del trabajador, motivo por el que la absolvió del pago de las mismas.
Inconformes con la decisión las partes interpusieron recurso de apelación en los siguientes términos:

El apoderado judicial de la parte actora manifestó que no resulta posible otorgar como factor salarial por las comisiones sobre ventas el 82.5% de las mismas como lo estableció la falladora de primera instancia, en consideración a que el restante 17.5% también está remunerando los servicios prestados por el trabajador, más allá que en el contrato de trabajo se haya precisado que ese porcentaje remunera el descanso en días domingos y festivos.

A continuación dijo estar en desacuerdo con la absolución de las sanciones moratorias, por cuanto en el proceso la sociedad accionada no demostró que la falta de pago adecuado de las prestaciones sociales obedeciera a circunstancias que pudieren ubicarse en el terreno de la buena fe; motivo por el que considera que hay lugar a fulminar las correspondientes condenas.

Por su parte, la sociedad demandada indicó que las sumas que aparecen en los extractos bancarios con base en los cuales se determinó que en el año 2013 el demandante había devengado un salario mensual promedio equivalente a $2.521.425, en realidad no fueron entregadas por concepto de comisiones, ni por la prestación del servicio contratado, sino que representan devoluciones por otros conceptos, tal y como se expresó en la contestación de la demanda; explicando que el problema radica en que el banco no diferencia entre los diferentes conceptos de pago, sino que a todas las transacciones que van dirigidas a los trabajadores las rotula como pago de nómina.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:
¿Quedó demostrado en el proceso que al demandante se le cancelaron en el año 2013 sumas de dinero por concepto de comisiones?
¿Acreditó la sociedad Advanced Radiotherapy Corporation S.A. razones atendibles que puedan exonerarlo de las sanciones moratorias solicitadas por la parte actora?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
DE LAS SANCIONES MORATORIAS
Ha sostenido de manera uniforme la Sala de Casación Laboral, que las sanciones moratorias que se generan por la falta de pago de los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones (en el sector oficial), no operan de manera automática, ya que en cada caso en concreto se debe adelantar un análisis del comportamiento que asumió el empleador moroso, para verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su conducta y lo ubiquen en el terreno de la buena fe.

Dicha posición fue reiterada en las sentencias CSJ SL14651-2014 y SL 6119 de 26 de abril de 2017 radicación Nº 50514 ésta última con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, en la que recordó:

“Sólo como fruto de esa labor de exploración de tal comportamiento, le es dable al juez fulminar o no condena contra el empleador. Si tal análisis demuestra que éste tuvo razones serias y atendibles, que le generaron el convencimiento sincero y honesto de no deber, o que justifiquen su incumplimiento, el administrador de justicia lo exonerará de la carga moratoria, desde luego que la buena fe no puede merecer una sanción, en tanto que, como paradigma de la vida en sociedad, informa y guía el obrar de los hombres.

De suerte que la indemnización moratoria procede cuando, después del examen del material probatorio, el juez concluye que el empleador no estuvo asistido de buena fe.”
Nótese que la Alta Magistratura ha entendido que el examen que debe realizar el operador jurídico respecto al comportamiento del empleador moroso, se circunscribe en determinar si hay razones que justifiquen su incumplimiento, con el fin de ubicar ese proceder en el terreno de la buena fe, es decir, en ningún momento propone un análisis para que se demuestre si hubo mala fe por parte del empleador, pues nótese como la Corte termina indicando que la indemnización procede cuando después del examen del material probatorio, el juez concluye que el empleador no estuvo asistido de buena fe.
EL CASO CONCRETO
Según el contrato de trabajo suscrito entre la sociedad Advanced Radiotherapy Corporation S.A. y el señor Néstor Manuel Londoño de los Ríos –fls.17 a 21- las partes pactaron como remuneración un salario mensual equivalente a $1.000.000 más comisión sobre las ventas.
De acuerdo con los extractos bancarios allegados con la demanda –fls.25 a 29-, los cuales sirvieron a la sociedad demandada para sustentar el recurso de apelación interpuesto en contra de la sentencia emitida por la falladora de primera instancia, se evidencia que esa entidad le canceló durante los meses de julio a diciembre de 2013 por concepto de “pago de nómina” valores superiores a $1.000.000, que fue el monto pactado como salario básico, lo que en principio permite concluir que esos valores adicionales pagados en esas mensualidades a favor del demandante, obedecen a pagos hechos para retribuir la prestación del servicio, es decir, por concepto de comisión sobre ventas; correspondiéndole en consecuencia a Advanced Radiotherapy Corporation S.A. acreditar que esos pagos se hicieron como reembolso de gastos de movilización y representación como lo alega en la contestación de la demanda.
En ese sentido, la entidad demandada allegó comprobante de egreso Nº 1983 de 26 de julio de 2013 –fl.82- en el que se indica que se le hace al actor un anticipo por viaje a congreso por valor de $150.000, que de acuerdo con el documento visible a folio 83 del expediente, se le abonó como “pago de nómina” ese mismo día a las 4:49:05 PM, como efectivamente se corrobora en los extractos bancarios que se ven a folios 25 a 29 del expediente; es decir, ese pago a pesar de que fue relacionado como “pago de nómina”, en realidad no obedecía a remuneración por concepto de comisiones, sino a otro fin completamente diferente, razón por la que no tiene ninguna connotación salarial; como acertadamente lo determinó el Juzgado Quinto Laboral del Circuito.
No obstante, no sucedió lo mismo con los restantes pagos superiores a $1.000.000, que de acuerdo con los extractos bancarios le transfirió la sociedad Advanced Radiotherapy Corporation S.A. al señor Néstor Manuel Londoño de los Ríos a título de “pagos de nómina”, ya que la entidad empleadora no trajo al proceso otras pruebas que permitieran establecer que esas transferencias se habían realizado por otros conceptos; motivo por el que no hay razón para modificar la decisión adoptada por la a quo en ese aspecto.

Ahora, si bien en la cláusula cuarta del contrato de trabajo se pactó que el 82.5% de las comisiones constituían la remuneración ordinaria, mientras que el 17.5% restante solo estaba destinado a remunerar el descanso en los dominicales y festivos, ello no indica que ésta última fracción no deba tenerse en cuenta como factor salarial en orden a liquidar las prestaciones sociales, pues nótese que el artículo 218 del C.S.T. determina que para el pago de estas obligaciones se debe tener en cuenta el salario que percibió el trabajador, incluyendo en el concepto salario, en los términos del artículo 127 del C.S.T., todo aquello que él recibe como contraprestación directa de su servicio; lo que implica que en casos como el presente, a efectos de liquidar las prestaciones sociales, se deba tener en cuenta el 100% del valor de las comisiones sobre las ventas, sin que en ello incida el hecho de que se haya pactado que una parte de ellas está destinada a remunerar el descanso obligatorio en dominicales y festivos.
Es que en realidad, este tipo de pactos, no le quita la connotación salarial a la parte de las sumas entregadas para la remuneración de los descansos, sino que establece que la misma no se tenga en cuenta posteriormente para concretar el valor del día de descanso semanal obligatorio remunerado.

Así las cosas, el señor Néstor Manuel Londoño de los Ríos, de conformidad con los extractos bancarios visibles a folios 25 a 29 del expediente, devengó por concepto de salario durante los meses de agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2013, las siguientes sumas de dinero respectivamente: $6.868.065, $1.338.867, $4.626.832 y $7.860.789.

Bajo tales circunstancias y teniendo en cuenta que el contrato de trabajo inició el 16 de abril de 2013, se tiene entonces que durante los 255 días de prestación de servicios que realizó el actor a favor de la sociedad Advanced Radiotherapy Coporation S.A. en el año 2013, él recibió por concepto de salarios un total de $25.194.553, lo que indica que en promedio recibió mensualmente la suma de $2.964.065 y no la suma de $2.521.425 como lo definió el juzgado de conocimiento.
Toda vez que al accionante se le canceló por concepto de cesantías la suma de $907.546, como se ve en documento de folio 30 del expediente, debiéndosele cancelar la suma de $2.099.546, se le adeuda por ese concepto la suma de $1.192.000.
Por concepto de intereses a las cesantías se le canceló la suma de $77.141, debiéndosele pagar la suma de $178.461, por lo que se le adeuda por ese concepto la suma de $101.320.

Como el accionante solicita el reajuste de la prima de servicios correspondiente al segundo semestre del año 2013 y por ese concepto se le canceló la suma de $734.499, debiéndosele pagar la suma de $1.049.773, se le adeudan entonces  $315.274, valor que resulta inferior al fijado en el curso de la primera instancia que fue de $379.149 y que deberá ser modificado, en virtud a que ambas partes han discutido este punto al interponer el recurso de apelación, pues como ya se vio, la parte actora sostuvo que para determinar el salario debía tenerse en cuenta el 100% del valor de las comisiones, mientras que la parte demandada señaló que esos rubros cancelados, no lo fueron a título de comisiones sobre ventas, sino como reembolso de gastos de representación y transporte.
Igualmente, se condenará a la empresa demandada a cancelar a favor del señor Londoño de los Ríos las cotizaciones al sistema general de pensiones, con base en los salarios devengados en los meses de agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2013.
De otro lado, como al señor Néstor Manuel Londoño de los Ríos no se le canceló correctamente el valor de los intereses a las cesantías, se le adeuda por concepto de multa, una suma igual a la que se le debe, esto es, $101.320.

En lo que concierne a las sanciones moratorias solicitadas por la parte actora, es del caso recordar que tal y como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia local y nacional, este tipo de sanción no se impone de manera automática, ya que en cada caso concreto se debe de analizar si el empleador demuestra razones atendibles que puedan ubicarse en el plano de la buena fe, que le permitan exonerarse de su imposición.
En ese sentido no encuentra la Sala que la sociedad demandada haya justificado su obrar, pues su defensa se basó exclusivamente en argumentar que los pagos realizados durante el año 2013 que excedieron el millón de pesos, no habían sido realizados como pago de comisiones de ventas, sino que los mismos se le habían efectuado al trabajador por otros conceptos, situación que solo logró desvirtuar en un caso en el que, como ya se vio, le canceló adicionalmente la suma de $150.000 como anticipo por viaje a congreso, es decir, se opuso rotundamente a que los demás pagos fuesen constitutivos de salario, situación que quedó desacreditada en el curso del presente ordinario laboral, por lo que al no haber razones que justifiquen la falta de consignación correcta de las cesantías, así como el adecuado pago de sus intereses y en general de las prestaciones sociales, ameritan que se impongan las correspondientes sanciones a favor del trabajador; pero hasta el 28 de octubre de 2014, día en que las partes comparecieron al Ministerio de Trabajo –fl.23-, pues en ese momento se reunieron el señor Londoño de los Ríos y la sociedad Advanced Radiotherapy Corporation S.A. a zanjar las diferencias que había en el pago de las prestaciones sociales, acordando finalmente que se le adeudaba al trabajador por ese concepto la suma de $2.515.102, es decir, en ese momento la entidad empleadora tuvo la firme convicción de que las obligaciones derivadas del contrato de trabajo que la unió con el actor habían sido correctamente canceladas, máxime cuando el propio Néstor Manuel Londoño de los Ríos en ese mismo acto declara a su exempleador a paz y salvo ante la presencia de una autoridad idónea en el ámbito laboral.
En consecuencia, por concepto de sanción por no consignación de las cesantías del año 2013, teniendo en cuenta que el salario promedio mensual devengado en esa anualidad asciende a la suma de $2.964.065, esto es, una suma diaria de $98.802,16, se le adeuda entonces $22.230.486., los cuales corrieron entre el 15 de febrero de 2014 y el 29 de septiembre de 2014 (fecha en que finalizó el contrato de trabajo).
Ahora, dentro del año anterior a la finalización del contrato de trabajo, es decir, entre el 30 de septiembre de 2013 y el 29 de septiembre de 2014, el señor Néstor Manuel Londoño de los Ríos percibió por concepto de salarios la suma de $37.238.431, lo que significa que mensualmente devengó en promedio la suma de $3.103.203, esto es, la suma diaria de $103.440; adeudándosele entonces por concepto de sanción moratoria del artículo 65 del C.S.T. la suma de $2.999.760, la cual corrió entre el 30 de septiembre de 2014 y el 28 de octubre de esa misma anualidad (fecha en que se celebró la conciliación entre las partes ante el Ministerio del Trabajo).

En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales primero, segundo, tercero y cuarto de la sentencia recurrida y posteriormente se revocará el ordinal quinto para en su lugar condenar a la sociedad accionada a reconocer y pagar las correspondientes sanciones moratorias.
Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales PRIMERO y SEGUNDO de la sentencia proferida el 5 de julio de 2017, para en su lugar DECLARAR que el señor NÉSTOR MANUEL LONDOÑO DE LOS RÍOS devengó durante el año 2013 un salario mensual promedio equivalente a la suma de $2.964.065 y que dentro del año inmediatamente anterior a la terminación del contrato de trabajo que finalizó el 29 de septiembre de 2014 percibió en promedio la suma mensual de $3.103.203.

SEGUNDO. MODIFICAR el ordinal TERCERO de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, con el fin de CONDENAR a la sociedad ADVANCED RADIOTHERAPY CORPORATION S.A. a reconocer y pagar por concepto de cesantías e intereses del año 2013 y prima de servicios del segundo semestre de esa anualidad a favor del demandante, la suma global de $1.608.594, según lo especificado en la parte considerativa.
TERCERO. MODIFICAR el ordinal CUARTO de la sentencia recurrida, con el objeto de CONDENAR a la sociedad accionada a reconocer y pagar a favor del demandante las cotizaciones al sistema general de pensiones, teniendo en cuenta que durante los ciclos de agosto, septiembre, noviembre y diciembre del año 2013 devengó respectivamente $6.868.065, $1.338.867, $4.626.832 y $7.860.789. 
CUARTO. REVOCAR el ordinal QUINTO de la sentencia recurrida, para en su lugar CONDENAR a la sociedad ADVANCED RADIOTHERAPY CORPORATION S.A. a reconocer y pagar a favor del actor las siguientes sumas de dinero:
A. Por concepto de sanción por no pago de los intereses a las cesantías, una suma igual a la que se le adeuda, esto es, $101.320.

B. Por concepto de sanción por no consignación de las cesantías del año 2013, la suma de $22.230.486, en razón de un día de salario por cada día de retardo entre el 15 de febrero de 2014 y el 29 de septiembre de 2014 (fecha en que finalizó el contrato de trabajo).

C. Por concepto de sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T. la suma diaria de 2.999.760, en razón de un día de salario por cada día de retardo, la cual corrió entre el 30 de septiembre de 2014 y el 28 de octubre de esa misma anualidad.

QUINTO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 5 de julio de 2017.

SEXTO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
   OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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