Zulma Inés Castaño Agudelo Vs Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P. Radicación 66001-31-05-001-2016-00259-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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LLAMAMIENTO EN GARANTÍA / REQUISITOS / Establece el artículo 64 del C.G.P., que quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de un tercero la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, podrá pedir en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el proceso se resuelva sobre esa relación.

Resulta clara entonces la necesidad de probar ese vínculo contractual o legal existente entre llamante y llamado que puede obligar a éste último a responder por las consecuencias económicas que deba afrontar aquel.
(…)
Tal y como se presentan las cosas, contrario a lo considerado por el juzgado de conocimiento, la petición del llamamiento en garantía no se encuentra fundada en la solidaridad de la cual resulta beneficiaria la demandante en consideración con lo establecido en el artículo 35 del Código Sustantivo de Trabajo, sino en la relación contractual existente entre el demandado y las temporales que pretende vincular, la que considera le da el derecho a que, de ser condenado, le sea reembolsado por éstas lo que llegare a pagar y para tales efectos está prevista dicha figura jurídico procesal.   

Ahora que tal pretensión prospere o no es una situación que debe definirse al momento de tomar la decisión de fondo que en derecho corresponda, por lo que en este oportunidad sólo corresponde verificar la existencia del vínculo contractual o legal que legitime al llamante efectuar el llamamiento en garantía, para luego establecer si se cumplen los requisitos formales de la demanda para hacer viable su admisión. 

De suerte que en este asunto, cómo ya se dijo, el fundamento del llamamiento se encuentra soportado en los contratos No 009 de 2009, 034 y 06 suscritos entre la la Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P. y Acción S.A. y Optimizar Servicios Temporales S.A. para el suministro de personal temporal, con lo que se cumple lo dispuesto en el artículo 64 del Código General del Proceso.  Frente a los requisitos formales de la demanda, establecidos en el artículo 25 del CST y SS en concordancia con lo dispuesto en los artículos 65 y 82 del CGP, se observa que el escrito elevado con tal fin, reúne los mismos conforme se ve a folios 123 a 129 del expediente.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, veintiuno de febrero de dos mil dieciocho
Acta número ____ del 21 de febrero de 2018
Procede la Sala Laboral No 3º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a desatar el recurso de apelación interpuesto por la Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P. contra el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del circuito el día 16 de noviembre de 2016, dentro del proceso ordinario que Zulma Inés Castaño Agudelo promueve contra esa entidad, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2016-00259-01.

Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a los siguientes,

ANTECEDENTES

Pretende la señora Zulma Inés Inés Castaño Agudelo que la justicia laboral declare que entre ella y la Empresa de Energía de Pereira S.A.E.S.P existió un contrato de trabajo entre el 12 de junio de 2006 y el 30 de marzo de 2012 y como consecuencia de ello solicita que le sean cancelados salarios, prestaciones y acreencias de origen laboral.

Una vez notificada del auto admisorio de la demanda, la parte demandada se integró a la litis, dando respuesta oportuna al libelo inicial (fls.111-122).

En escrito aparte (fls.123 a 129), la entidad formuló llamamiento en garantía a ACCIÓN S.A., OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A.,  COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. y ALIANZ SEGUROS S.A. las dos primeras en consideración a que fueron las empresas por medio de las cuales fue vinculada a la Empresa de Energía S.A. E.S.P, y las aseguradoras en virtud a las pólizas de cumplimiento que fueron constituidas en desarrollo de los contratos celebrados por esa entidad con las citadas empresas de servicios temporales.

A través de proveído calendado el 16 de noviembre de 2017, la Juez dispuso, entre otras cosas, admitir el llamamiento en garantía en relación Seguros del Estado S.A., Cía Aseguradora de Fianzas S.A. y Alianz Seguros S.A.A, pero lo negó frente a Acción S.A. y Optimizar Servicios Temporales S.A., al considerar que a pesar de existir los contratos suscritos entre éstas y la demandada en virtud a los cuales se plantea la responsabilidad solidaria que les atañe como empresas de servicios temporales, la verdad fue que la parte actora no las vinculó como parte pasiva de la acción y la Empresa prestadora del servicio público de energía no acudió a la figura jurídica correcta para que éstas fueran integradas a la litis.
Contra esta última decisión, la parte demandada interpuso el recurso de reposición y en subsidio apelación, arguyendo que el llamamiento en garantía que se pretende respecto a las empresas de servicios temporales reúne los presupuestos establecidos en el artículo 64 del CGP, toda vez que fueron aportados los contratos en relación con los cuales se pregona la responsabilidad que les compete a éstas de responder por la obligaciones que eventualmente le sean impuesta en este juicio, sin que sea posible que el juzgado exija más requisitos que los que impone la disposición citada.
Refiere que la responsabilidad que le sea impuesta a estas entidades en relación con su pedido, es un tema que debe resolverse al momento de proferirse sentencia de fondo y no como análisis previo a la procedencia del llamamiento en garantía.

Precisa también, que la solicitud de traer al proceso a las citadas ESTs deriva de la obligación solidaria contenida en los citados contratos y no en las obligaciones laborales surgidas entre estas y la demandante, de allí que tampoco sea plausible desestimar el llamamiento  por el solo hecho de que el libelo inicial no se encausó en contra de aquéllas

Por último, luego de analizar las posibilidades que contempla el CGP para la vinculación de Acción S.A. y Optimizar Servicios Temporales S.A., concluye que la única por medio del cual puede exigir de estas la responsabilidad que reclama frente a las condenas que le llegaren a imponer, es precisamente el llamamiento en garantía, por lo tanto, estima que no existe razón para que el mismo haya sido rechazado.

Mediante providencia de fecha 7 de marzo de 2017 el juzgado de conocimiento mantuvo la decisión inicial al advertir que en los contratos que tenían por objeto el “SUMINISTRO DE PERSONAL TEMPORAL” suscritos entre las empresas de servicios temporales citadas y la demandada, se convino la constitución de “pólizas de seguros para particulares o garantía bancaria a favor de la empresa”, para garantizar el cumplimiento, por parte del contratista, de las obligaciones laborales, beneficio que hizo efectivo en el presente caso y frente a las cuales se admitió el llamamiento en garantía respecto a la aseguradoras que las constituyeron.
Indicó también el juzgado que de acuerdo con el libelo inicial las pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas al reconocimiento de la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, producto de una posible tercerización, respecto de la cual no necesariamente se puede pregonar el indebido obrar de las ESTs que se quiere llamar en garantía, y que en todo caso, en el evento de que así lo hubiese querido la parte actora se trataría de una litisconsorcio facultativo, por lo que sólo la actora estaba llamada a vincularlas, si hubiese querido que las declararan solidariamente responsables en el pago de las acreencias y prestaciones que aquí reclama, lo cual aquí no hizo.

Por último se indicó que la responsabilidad solidaria de ningún modo puede entenderse como la obligación de indemnizar o reembolsar que contempla el artículo 64 del CGP, para quienes están llamados a ello a favor del llamante, en virtud a la existencia de un contrato o por disposición normativa.

El recurso de apelación fue, en el efecto suspensivo, encontrándose en este momento ante esta Corporación para resolver lo pertinente, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

El asunto bajo análisis plantea a la Sala el siguiente:

PROBLEMA JURÍDICO

¿Es procedente el llamamiento en garantía formulado por la Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P a Acción S.A. y Optimizar Servicios Temporales S.A.
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario hacer la siguiente precisión:

1- DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA Y LA PRUEBA DE LA LEGITIMACIÓN DE QUIEN INVOCA ESTA FIGURA PROCESAL

Establece el artículo 64 del C.G.P., que quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de un tercero la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, podrá pedir en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el proceso se resuelva sobre esa relación.
Resulta clara entonces la necesidad de probar ese vínculo contractual o legal existente entre llamante y llamado que puede obligar a éste último a responder por las consecuencias económicas que deba afrontar aquel.

2-   CASO CONCRETO

En el presente asunto la Empresa de Energía de Pereira S.A. busca que, en cumplimiento de los contratos suscritos con las empresas de servicios temporales Acción S.A. y Optimizar Servicios Temporales S.A., que tenían como fin el “SUMINISTRO DE PERSONAL TEMPORAL” en virtud de los cuales trabajadora le prestó sus servicios en varias oportunidades, estas sean traídas en garantía para que respondan por las condenas que le sean impuestas de manera solidaria o directa.

Antes de resolver lo que es materia de controversia, debe dejarse claro que la actora en su demanda ha identificado a la Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P. como su empleadora, señalando que los contratos suscritos con las citadas a las Empresas de Servicios Temporales son inválidos en la medida en que siempre prestó sus servicios personales y subordinados a la citada empresa de servicios públicos.
La demandada por su parte estima que lo que ocurrió en el periodo en que la señora Zulma Inés Castaño Agudelo le prestó sus servicios a través de las ESTs Acción S.A. y Optimizar Servicios Temporales S.A. obedeció a la suscripción de varios contratos en los que estas se obligaban para con la Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P. al “suministro de personal temporal” por lo tanto eran ellas quienes estaban obligadas, por lo menos durante el término de vigencia de los citados convenios a pagar las prestaciones sociales y demás acreencias reclamada en esta oportunidad.
Analizado el llamamiento en garantía, observa la Sala que la parte demandada tiene la firme convicción de que en virtud de los citados contratos, las Empresas de Servicios Temporales que los suscribieron, se comprometían con ella a mantenerla indemne respecto a cualquier reclamación laboral que presentara el personal temporal que le suministraran en cumplimiento de ese objeto contractual, toda vez que en el numeral 1.3. de cláusula sexta de los contratos 009 de 2009, 034 y 06 se precisa que el proveedor deberá cumplir con las obligaciones laborales consagradas en el Código Sustantivo de Trabajo y demás normas concordantes en su calidad de empleador.

Tal y como se presentan las cosas, contrario a lo considerado por el juzgado de conocimiento, la petición del llamamiento en garantía no se encuentra fundada en la solidaridad de la cual resulta beneficiaria la demandante en consideración con lo establecido en el artículo 35 del Código Sustantivo de Trabajo, sino en la relación contractual existente entre el demandado y las temporales que pretende vincular, la que considera le da el derecho a que, de ser condenado, le sea reembolsado por éstas lo que llegare a pagar y para tales efectos está prevista dicha figura jurídico procesal.   

Ahora que tal pretensión prospere o no es una situación que debe definirse al momento de tomar la decisión de fondo que en derecho corresponda, por lo que en este oportunidad sólo corresponde verificar la existencia del vínculo contractual o legal que legitime al llamante efectuar el llamamiento en garantía, para luego establecer si se cumplen los requisitos formales de la demanda para hacer viable su admisión. 

De suerte que en este asunto, cómo ya se dijo, el fundamento del llamamiento se encuentra soportado en los contratos No 009 de 2009, 034 y 06 suscritos entre la la Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P. y Acción S.A. y Optimizar Servicios Temporales S.A. para el suministro de personal temporal, con lo que se cumple lo dispuesto en el artículo 64 del Código General del Proceso.  Frente a los requisitos formales de la demanda, establecidos en el artículo 25 del CST y SS en concordancia con lo dispuesto en los artículos 65 y 82 del CGP, se observa que el escrito elevado con tal fin, reúne los mismos conforme se ve a folios 123 a 129 del expediente. 

Así las cosas, no existiendo mérito para negar el llamamiento en garantía formulado por la Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P a Acción S.A. y Optimizar Servicios Temporales S.A., el ordinal sexto del auto apelado será revocado.
Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República de Colombia, 
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ordinal sexto del auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira el 16 de noviembre de 2016, para en su lugar admitir el llamamiento en garantía formulado por la EMPRESA DE ENERGÍA DE PEREIRA S.A. E.S.P. a ACCIÓN S.A. y OPTIMIZAR SERVICIOS TAMPORALES S.A. 
SEGUNDO. ORDENAR la notificación de ACCIÓN S.A. y OPTIMIZAR SERVICIOS TAMPORALES S.A.  a través de sus representantes legales, en los términos establecidos en el artículo 66 del Código General del Proceso.
Sin costas en esta Sede
Notifíquese y cúmplase.
Quienes Integran la Sala 
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
                                                                                       En comisión de Servicios
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