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Providencia:                             Sentencia de 28 de febrero de 2018
Radicación Nro.

66001-31-05-001-2015-00629-01
Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Luis Heriberto García Zuluaga    
Demandado:


Colpensiones
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Primero Laboral del Circuito

Tema:



PENSIÓN DE VEJEZ / INCREMENTOS PENSIONALES / PERSONAS A CARGO / Conforme lo establecido por el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, para que surjan a la vida jurídica dichos incrementos adicionales por él o la cónyuge, es necesario que: i. la pensión de la cual se deriven surja de la aplicación del Acuerdo 049 de 1990 y, ii. Que el cónyuge no tenga pensión propia y dependa económicamente del pensionado.

Ahora bien, ha manifestado la Sala de Casación Laboral en sentencias de 27 de julio de 2005 radicación Nº 21.517, 5 de diciembre de 2007 radicación Nº 29.531 y agosto de 2010 radicación Nº 35.345, que el incremento pensional no fue derogado tácitamente con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y aplica en la actualidad incluso para las personas que accedan al derecho pensional con base en el Acuerdo 049 de 1990, así sea bajo los postulados del régimen de transición.
(…)

No obstante, al revisar el plenario, no obra prueba que demuestra esa situación, pues en la declaración extrajuicio realizada por los señores Bernardo Augusto Patiño Orozco y Luis Enrique Arroyave Aristizábal ante el Notario 2ª del Círculo de Cartago –fl.18- ninguna mención hicieron en ese aspecto, pues tan solo se limitaron en afirmar que les constaba que la pareja había contraído matrimonio católico el 21 de agosto de 1999 y que con el tiempo de relación en unión libre anterior a ese evento, concretaban 33 años de convivencia continua e ininterrumpida, naciendo de esa unión tres hijos que responden a los nombres de Jefferson, Alejandro y Juan Camilo García Mosquera. Es decir, nada dijeron sobre la dependencia económica de María Elena frente a su cónyuge pensionado; sin que al proceso se hayan presentado a declarar esas u otras personas que pudieran dar luces respecto a ese tema, motivo por el que no es posible reconocer el incremento del 14% por cónyuge a cargo.

En cuanto al incremento por hijo a cargo, demostrado se encuentra que Juan Camilo García Mosquera nacido el 19 de diciembre de 1994, es hijo del señor Luis Heriberto García Zuluaga, pues de ello da fe el registro civil de nacimiento visible a folio 14 del expediente, por lo que al tener cumplidos 14 años de edad para el 1º de octubre de 2010, fecha a partir de la cual se reconoce la pensión, tiene derecho a que se le reconozca al demandante el incremento correspondiente al 7% previsto en el literal a) del artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, pero únicamente hasta la fecha en que cumplió 16 años de edad, pues prevé la norma en cita que dicho beneficio podrá extenderse desde los 16 años hasta los 18 años, siempre y cuando se demuestre que el menor de edad se encuentra estudiando, es decir, que en el presente caso le correspondía demostrar al demandante que su hijo había cursado estudios entre el 19 de diciembre 2010 y la misma calenda del año 2012, sin embargo, la constancia en la que la Universidad Tecnológica de Pereira certifica que el joven Juan Camilo cursa estudios en el programa de Ciencias del Deporte y la Recreación –fl.15- no es durante el citado periodo, pues en ese documento informa que esos estudios los ha cursado durante el año 2015.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 29 de agosto de 2017, dentro del proceso que promueve el señor LUIS HERIBERTO GARCÍA ZULUAGA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2015-00629-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor Luis Heriberto García Zuluaga que la justicia laboral declare que tiene derecho al reconocimiento y pago los incrementos pensionales del 14% y 7% por personas a cargo y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

Refiere que: La Administradora Colombiana de Pensiones mediante resolución Nº 3816 de 1º de agosto de 2011 le reconoció la pensión de vejez a partir del 1º de octubre de 2010, por haber cumplido con los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990; el 2ª de agosto de 1999 contrajo matrimonio con la señora María Elena Mosquera Arboleda, con quien viene conviviendo desde ese momento de manera continua e ininterrumpida; tienen un hijo que al momento de la presentación de la demanda cuenta con 21 años de edad y se encuentra estudiando en la Universidad Tecnológica de Pereira; tanto su cónyuge como su hijo dependen económicamente de él; el 4 de agosto de 2015 elevó reclamación administrativa tendiente a que se le reconocieran los incrementos por personas a cargo, misma que fue negada mediante escrito de 4 de agosto de 2015.
Al contestar la demanda –fls.48 a 53- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó que le reconoció la pensión de vejez al señor Luis Heriberto García Zuluaga, pero no en virtud al Acuerdo 049 de 1990 e igualmente que él contrajo matrimonio con la señora María Elena Mosquera Arboleda. También admitió la solicitud de reconocimiento de los incrementos pensionales y la respuesta dada por esa entidad. Respecto a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “No dependencia económica de la persona por la que se solicita el incremento pensional”, “Inexistencia del incremento pensional”, “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.

En sentencia de 29 de agosto de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que al señor Luis Heriberto García Zuluaga le fue reconocida la pensión de vejez bajo los postulados del Acuerdo 049 de 1990 por medio de la resolución Nº GNR 152827 de 25 de mayo de 2015 en la que se reliquidó la prestación económica al haberse establecido que él era beneficiario del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que le era aplicable la normatividad referida anteriormente.

A continuación y luego de señalar que el mencionado Acuerdo 049 de 1990 prevé el reconocimiento de los incrementos pensionales por personas a cargo, concluyó que no era posible acceder a su reconocimiento en este caso, porque la parte actora no se preocupó por demostrar esa condición respecto a la cónyuge María Elena Mosquera Arboleda, pues no hizo el esfuerzo necesario para que se ratificaran en este proceso los testimonios efectuados a través de las declaraciones extrajuicio allegadas al plenario, pero sobre todo porque no quedó demostrado que la dependencia económica, haya surgido antes de la entrada en vigencia del sistema general de pensiones.
Bajo este último argumento decidió también negar el incremento pensional por Juan Camilo Mosquera por haber nacido con posterioridad al 1º de abril de 1994.

Por los motivos expuestos absolvió a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones de la demanda.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado completamente desfavorable a la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMA JURIDICO:
¿Tiene derecho el señor Luis Heriberto García Zuluaga a que se le reconozca el incremento pensional del 14% y 7% por personas a cargo?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
INCREMENTOS PENSIONALES
Conforme lo establecido por el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, para que surjan a la vida jurídica dichos incrementos adicionales por él o la cónyuge, es necesario que: i. la pensión de la cual se deriven surja de la aplicación del Acuerdo 049 de 1990 y, ii. Que el cónyuge no tenga pensión propia y dependa económicamente del pensionado.
Ahora bien, ha manifestado la Sala de Casación Laboral en sentencias de 27 de julio de 2005 radicación Nº 21.517, 5 de diciembre de 2007 radicación Nº 29.531 y agosto de 2010 radicación Nº 35.345, que el incremento pensional no fue derogado tácitamente con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y aplica en la actualidad incluso para las personas que accedan al derecho pensional con base en el Acuerdo 049 de 1990, así sea bajo los postulados del régimen de transición.
EL CASO CONCRETO

Al revisar el expediente administrativo del señor Luis Heriberto García Zuluaga allegado en cd visible a folio 50 del expediente, se evidencia que él solicita únicamente el reconocimiento de la pensión de vejez por medio de escrito presentado el 20 de octubre de 2010, petición que fue resuelta por el Instituto de Seguros Sociales mediante la resolución Nº 03816 de 1º de agosto de 2011, notificada el 10 de octubre de 2011, reconociéndole la prestación económica a partir del 1º de octubre de 2010 por cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 9º de la Ley 797 de 2003.

Ante esa situación, el actor interpuso los recursos de reposición y en subsidio el de apelación sosteniendo que tenía derecho a que le reconocieran la pensión de vejez con base en el Acuerdo 049 de 1990 por ser beneficiario del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, no obstante la decisión inicial fue confirmada a través de las resoluciones Nº 1464 de 12 de marzo de 2012 y VPB 6814 de 12 de noviembre de 2013.

El 30 de enero de 2015, el demandante solicita la reliquidación de la pensión de vejez argumentando nuevamente que es beneficiario del régimen de transición, por lo que la Administradora Colombiana de Pensiones al analizar de nuevo el caso del señor García Zuluaga en la resolución Nº GNR 152827 de 25 de mayo de 2015 decidió reconocer que él es beneficiario del mencionado régimen transicional y en consecuencia le dio aplicación al Acuerdo 049 de 1990, razones por las que reajustó la mesada pensional del actor.
Así las cosas, como la pensión de vejez reconocida al actor se hace con base en el Acuerdo 049 de 1990, que dispone en su artículo 21 la posibilidad de que se acceda a los incrementos pensionales por personas a cargo, se abre la posibilidad de que se estudie en este evento, si hay lugar a que el señor García Zuluaga adquiera esas prerrogativas.

En cuanto a la señora María Elena Mosquera Arboleda, demostrado se encuentra que ella y el demandante contrajeron matrimonio el 21 de agosto de 1999, sin que hasta el momento se haya producido entre ellos cesación de efectos civiles del matrimonio católico, pues tales circunstancias se evidencian en el registro civil de matrimonio emitido por la Notaría 2ª del Círculo de Cartago –fl.13-; por lo que demostrada la calidad de cónyuges entre ellos, le correspondía acreditar al actor que ella depende económicamente de él.

No obstante, al revisar el plenario, no obra prueba que demuestra esa situación, pues en la declaración extrajuicio realizada por los señores Bernardo Augusto Patiño Orozco y Luis Enrique Arroyave Aristizábal ante el Notario 2ª del Círculo de Cartago –fl.18- ninguna mención hicieron en ese aspecto, pues tan solo se limitaron en afirmar que les constaba que la pareja había contraído matrimonio católico el 21 de agosto de 1999 y que con el tiempo de relación en unión libre anterior a ese evento, concretaban 33 años de convivencia continua e ininterrumpida, naciendo de esa unión tres hijos que responden a los nombres de Jefferson, Alejandro y Juan Camilo García Mosquera. Es decir, nada dijeron sobre la dependencia económica de María Elena frente a su cónyuge pensionado; sin que al proceso se hayan presentado a declarar esas u otras personas que pudieran dar luces respecto a ese tema, motivo por el que no es posible reconocer el incremento del 14% por cónyuge a cargo.

En cuanto al incremento por hijo a cargo, demostrado se encuentra que Juan Camilo García Mosquera nacido el 19 de diciembre de 1994, es hijo del señor Luis Heriberto García Zuluaga, pues de ello da fe el registro civil de nacimiento visible a folio 14 del expediente, por lo que al tener cumplidos 14 años de edad para el 1º de octubre de 2010, fecha a partir de la cual se reconoce la pensión, tiene derecho a que se le reconozca al demandante el incremento correspondiente al 7% previsto en el literal a) del artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, pero únicamente hasta la fecha en que cumplió 16 años de edad, pues prevé la norma en cita que dicho beneficio podrá extenderse desde los 16 años hasta los 18 años, siempre y cuando se demuestre que el menor de edad se encuentra estudiando, es decir, que en el presente caso le correspondía demostrar al demandante que su hijo había cursado estudios entre el 19 de diciembre 2010 y la misma calenda del año 2012, sin embargo, la constancia en la que la Universidad Tecnológica de Pereira certifica que el joven Juan Camilo cursa estudios en el programa de Ciencias del Deporte y la Recreación –fl.15- no es durante el citado periodo, pues en ese documento informa que esos estudios los ha cursado durante el año 2015.

En este punto es del caso anotar que el término de prescripción para reclamar los incrementos, tan solo empezó a correr desde el 25 de mayo de 2015 fecha en que la Administradora Colombiana de Pensiones emite la resolución Nº GNR 152827 en la que, después de que el accionante solicitara la reliquidación de la pensión de vejez, esa entidad decide reconocer que él es beneficiario del régimen de transición y que le es aplicable el Acuerdo 049 de 1990, es decir, a partir de ese momento tuvo certeza de que tenía derecho a reclamar los incrementos pensionales y como esa solicitud la elevó el 4 de agosto de 2015 e inició posteriormente la presente acción el 4 de noviembre de 2015 –fl.24-, ese derecho no prescribió.

Así las cosas, tiene derecho el demandante a que se le reconozca y pague por concepto de incremento del 7% por hijo a cargo la suma de $1.195.363 causada entre el 1º de octubre de 2010 y el 19 de diciembre de 2012, incrementos que debidamente indexados ascienden al valor de $1.493.371, como se aprecia en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.
En el anterior orden de ideas, se revocará la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, para en su lugar reconocer el incremento pensional del 7% por hijo a cargo a favor del señor Luis Heriberto García Zuluaga.

Costas en ambas instancias a cargo de la entidad accionada en un 50%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 29 de agosto de 2017.

SEGUNDO. DECLARAR que el señor LUIS HERIBERTO GARCÍA ZULUAGA tiene derecho al incremento pensional del 7% por hijo a cargo previsto en el Acuerdo 049 de 1990.

TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a que reconozca y pague a favor del accionante por concepto de incremento pensional del 7% causado entre el 1º de octubre de 2010 y el 19 de diciembre de 2012, la suma de $1.195.363, que debidamente indexada asciende a la suma de $1.493.371.

CUARTO. ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES de las demás pretensiones de la demanda.
QUINTO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandada en un 50%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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