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REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003 - A más de lo anterior, no puede pasar por alto esta Corporación que al responder el interrogatorio de parte, la señora Luz Amparo Uribe Castaño entró en contradicciones con lo afirmado en la demanda –fls.1 a 10- en donde manifestó que la convivencia con el señor Aguilar Henao se había mantenido durante más de 20 años con anterioridad al deceso, es decir, que esa convivencia había iniciado con antelación al año 1992, sin embargo, en el interrogatorio dijo inicialmente que habían convivido 15 años y finalmente volvió a contradecirse al indicar que esa convivencia había empezado dos años después de que el señor Fernando había llegado a alquilar un cuarto y que esa situación se había presentado en el año 2002, lo que permitiría concluir entonces que la convivencia inicio en el año 2004; incongruencias éstas que sumados a los testimonios enunciados anteriormente, muestran que la relación que sostenían Luz Amparo Uribe Castaño y el señor Fernando Aguilar Henao no era la de compañeros permanentes.

Bajo tales parámetros, no resulta posible reconocer a favor de la mencionada señora la pensión de sobrevivientes que reclama, como acertadamente lo determinó el Juzgado Quinto Laboral del Circuito.

Así las cosas, como la Administradora Colombiana de Pensiones le reconoció a Luis Carlos Aguilar García la condición de beneficiario del señor Fernando Aguilar Henao como hijo inválido dependiente económicamente de él, por medio de la resolución Nº
 GNR 307198 de 7 de octubre de 2015 –fls.21 a 25-, acto administrativo en el que dejó en suspenso el 50% de la pensión de beneficiarios, se ordenará a esa entidad que reconozca a favor del señor Aguilar García ese 50% de la prestación, pues como se evidenció, el causante no tenía beneficiaria en calidad de compañera permanente; como también lo concluyó correctamente la falladora de primera instancia.
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Hoy, veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora LUZ AMPARO URIBE CASTAÑO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 18 de agosto de 2017, así como el grado jurisdiccional de la misma, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y al cual fue vinculada en calidad de litisconsorte necesario la señora MARÍA DISNEY GARCÍA BECERRA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2015-00057-01, al cual se acumuló el proceso radicado bajo el Nº 66001-31-05-005-2016-00240-01, en el que el señor LUIS CARLOS AGUILAR GARCÍA demanda a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y donde fueron vinculadas en calidad de litisconsortes necesarias LUZ AMPARO URIBE CASTAÑO y MARÍA DISNEY GARCÍA BECERRA.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Luz Amparo Uribe Castaño que la justicia laboral declare que en condición de compañera permanente del señor Fernando Aguilar Henao tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 3 de diciembre de 2012, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: El señor Fernando Aguilar Henao falleció el 3 de diciembre de 2012, fecha en la que se encontraba disfrutando la pensión de vejez reconocida por el ISS; tuvo una convivencia continua e ininterrumpida de más de 20 años con el causante, en calidad de compañeros permanentes; después del deceso elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, misma que fue negada a través de la resolución Nº GNR 160840 de 8 de mayo de 2014, entre otras razones, porque también se había presentado a reclamar la prestación la señora María Disney García Becerra, con quien el pensionado fallecido procreó a su hijo Luis Carlos Aguilar García.
Al dar respuesta a la demanda –fls.27 a 29- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la fecha de deceso del señor Fernando Aguilar Henao, el status de pensionado que ostentaba para el 3 de diciembre de 2012 y la negativa de reconocer a favor de la demandante la pensión de sobrevivientes en sede administrativa. Frente a las demás hechos manifestó que no eran ciertos o que no le constan. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios”, “Cobro de lo no debido”, “Prescripción”, “Buena fe” y “Genéricas”.
Por su parte la señora María Disney García Becerra al contestar la demanda –fls.71 a 77- sostuvo que el causante fue su compañero permanente hace más de 22 años cuando se separaron, momento en el que él tomó en arriendo una habitación en la casa de la señora Luz Amparo Uribe Castaño, existiendo entre ellos un vínculo contractual, pero no sentimental. Se opuso a las pretensiones y propuso la excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”.
Ante el mismo despacho, el señor Luis Carlos Aguilar García inició proceso tendiente a que se le reconozca el 50% restante de la pensión de sobrevivientes que le fue reconocida por el deceso de su padre Fernando Aguilar Henao, en calidad de hijo inválido de él, razón por la que busca que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar el retroactivo pensional causado desde el 3 de diciembre de 2012, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

Sostiene que: Cuando tenía 9 años de edad sufrió accidente con arma cortopunzante en el cráneo que le produjo Hemiparesia izquierda de recuperación no favorable; su madre María Disney García Becerra, quien  se separó de su padre hace aproximadamente 22 años, solicitó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, la cual rue resuelta negativamente mediante la resolución Nº 72094 de 22 de abril de 2013, siendo confirmada en todas sus partes en la resolución Nº GNR 1466 de 3 de enero de 2014; la señora Luz Amparo Uribe Castaño, con quien su progenitor tuvo un vínculo contractual en los términos explicados anteriormente, solicitó el reconocimiento de la gracia pensional, pero a través de la resolución Nº GNR 160840 de 8 de mayo de 2014 se lo negaron; debido a tal situación, ella inició proceso ordinario laboral en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, pidiendo el reconocimiento de la prestación económica.

El 24 de mayo de 2015 fue calificado por el Departamento de Medicina Laboral de Colpensiones, quien le otorgó una PCL del 55% de origen común y estructurada el 27 de agosto de 2012; en su calidad de hijo inválido dependiente económicamente del señor Fernando Aguilar Henao, solicitó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, la cual fue resuelta a su favor mediante la resolución Nº GNR 307198 de 7 de octubre de 2015, reconociéndole la prestación económica en un 50% y dejando en suspenso el restante 50% mientras se dirime la controversia entre las supuestas beneficiarias como compañeras permanentes del causante; la pensión y el correspondiente retroactivo pensional fueron pagados en el periodo de noviembre de 2015; nunca ha trabajado y siempre dependió económicamente de su padre.
Dando respuesta al libelo introductorio –fls.38 a 43- la señora María Disney García Becerra expresó que todos los hechos relatados por su hijo Luis Carlos Aguilar García eran ciertos. No se opuso a sus pretensiones, ni formuló excepciones de fondo.

A su turno la señora Luz Amparo Uribe Castaño dando respuesta a la demanda –fls.51 a 55- aceptó el contenido de los actos administrativos emitidos por Colpensiones por medio de los cuales le negó a ella y a la señora María Disney García Becerra el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, así como aquel por medio del cual se le reconoció en un 50% la prestación económica al señor Luis Carlos Aguilar García. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y planteó las excepciones de mérito de “Prescripción” y “Genéricas”.
Finalmente la Administradora Colombiana de Pensiones contestó la demanda –fls.63 a 71-aceptando el contenido de los actos administrativos relacionados con anterioridad. Respecto a los demás hechos expresó que no le constan. No se opuso a las pretensiones indicando que se atenía a lo que resulte probado en el proceso. Propuso las excepciones de “Obligación del sistema de seguridad social sin definir” e “Improcedencia del cobro de costas procesales”.
En sentencia de 18 de agosto de 2017, la funcionaria de primer grado, determinó que el señor Fernando Aguilar Henao dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios por ostentar el status de pensionado al momento de su deceso ocurrido el 3 de diciembre de 2012, no obstante, frente al derecho reclamado por la señora Luz Amparo Uribe Castaño señaló que ella no logró acreditar que sostuviera una relación marital de hecho con el causante, al punto que él no la afilió como su beneficiaria en salud a pesar de que desde hacía muchos años no tenía relación sentimental alguna.
Por tales motivos y teniendo en cuenta que Colpensiones le reconoció la calidad de beneficiario al señor Luis Carlos Aguilar García como hijo inválido dependiente del señor Fernando Aguilar Henao, le ordenó a la entidad accionada reconocer y pagar el restante 50% de la pensión de sobrevivientes que se encontraba en suspenso y en consecuencia la condenó a cancelar por concepto de retroactivo pensional la suma de $23.769.421 causado entre el 3 de diciembre de 2012 y el 31 de julio de 2017.

Absolvió a Colpensiones de las pretensiones formuladas por la señora Luz Amparo Uribe Castaño.

Inconforme con la decisión, el apoderado judicial de la señora Uribe Castaño interpuso recurso de apelación en el que, luego de hacer un análisis de los testimonios que fueron escuchados por solicitud de esa parte, sostuvo que en el proceso quedó demostrado que el señor Fernando Aguilar Henao y la señora Luz Amparo tuvieron una relación marital de hecho que perduró por más de 20 años con anterioridad al 3 de diciembre de 2012, razón por la que solicita que se revoque la sentencia de primera instancia y se acceda a sus pretensiones.

Al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Quedó demostrado en el proceso que la señora Luz Amparo Uribe Castaño y el señor Fernando Aguilar Henao sostuvieron una relación marital de hecho que se prolongó por más de 20 años con anterioridad al 3 de diciembre de 2012?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003.
Tiene dicho la Sala de Casación Laboral por medio de las sentencias de 20 de mayo de 2008 con radicación Nº 32.393, de 22 de agosto de 2012 con radicación Nº 45.600 y más recientemente en la de 13 de noviembre de 2013 radicación Nº 47.031 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, en lo concerniente a los requisitos exigidos a los cónyuges y a los compañeros permanentes en los artículos 47 y 74 de la ley 100 modificados por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, que el requisito de la convivencia al momento del deceso del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios.

En cuanto a los compañeros permanentes ha sido pacifica la jurisprudencia del máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en manifestar que de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, les corresponde acreditar una convivencia con el causante igual o superior a los últimos 5 años anteriores a la fecha en que ocurrió el deceso.
Ahora bien, en lo que concierne al concepto de convivencia efectiva, real y material exigida por la norma en comento, tanto para cónyuges como compañeros permanentes supérstites, ha sostenido la Sala de Casación Laboral que se debe entender como aquella que se puede predicar de quienes han mantenido vivo y actuante su vínculo mediante el auxilio mutuo, entendido como acompañamiento espiritual permanente, apoyo económico y vida en común; concepto que recordó en sentencia SL4099 de 22 de marzo de 2017 radicación Nº 34.785. 
EL CASO CONCRETO

No es motivo de controversia en este ordinario laboral, que el señor Fernando Aguilar Henao fallecido el 3 de diciembre de 2012 como consta en registro civil de defunción visible a folio 13 del expediente, ostentaba el status de pensionado para ese momento, pues así lo reconoció la Administradora Colombiana de Pensiones en la resolución Nº GNR 160840 de 8 de mayo de 2014 –fls.17 a 19- en la que informan que a él se le reconoció el derecho a la pensión de vejez mediante la resolución Nº 230 de 1º de enero de 2003, la cual fue efectiva a partir del 1º de febrero de 2003, la cual para el momento en el que se presentó el retiro de nómina, esto es, 3 de diciembre de 2012, ascendía a la suma mensual de $669.795.
Al ostentar la calidad de pensionado para el momento del deceso, dejó causada a favor de sus beneficiarios la pensión de sobrevivientes, como lo establece el numeral 1º del artículo 46 de la Ley 100 de 1990 modificado por el artículo 12 de la Ley 797 de 2003.
Como la señora Luz Amparo Uribe Castaño sostiene que tiene derecho a que se le reconozca la prestación económica por haber tenido la condición de compañera permanente del señor Fernando Aguilar Henao, le correspondía acreditar en el proceso el tiempo de convivencia real, efectiva y material dispuesto en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003 y con ese fin solicitó que fueran escuchados los testimonios de Olga María Aguilar Henao y Héctor Joel Marín Arenas.

La señora Olga María Aguilar Henao, a pesar de ser hermana del causante, se limitó a decir que el señor Fernando Aguilar Henao y su amiga Luz Amparo Uribe Castaño empezaron a vivir desde el año 1992, cuando él ya se había separado de María Disney García Becerra con quien había tenido tres hijos; que compartían gastos y que su amiga tenía un negocio en donde vendía almuerzos; finalmente indicó que Luz Amparo no acompañó a su hermano durante los últimos días de vida cuando estuvo hospitalizado en la ciudad de Manizales.

El señor Héctor Joel Marín Arenas dijo haber conocido al señor Fernando Aguilar Henao y a la señora Luz Amparo Uribe Castaño a finales del año 2007 cuando ella le arrendó un cuarto en el hotel la laguna; indicó que en ese hotel también vivía el causante, pero que a las pocas semanas de estar allí se pudo percatar que ellos eran amantes; sostuvo que él veía que el pensionado fallecido le pasaba cierta cantidad de dinero con la cancelaba el arriendo del cuarto y la comida; fue claro en decir que fue él quien se percató de la relación que había entre ellos, porque nunca se presentaron como pareja ante él ni ante nadie; indicó que el señor Aguilar Henao murió por inconvenientes en el corazón y a continuación narró lo acontecido días previos al deceso, así: Fernando Aguilar Henao se enfermó gravemente un jueves, ese día la señora Luz Amparo no se encontraba en la casa y cuando llegó él le comunicó que fuera a ver en la cama a Fernando porque se estaba muriendo, ella entró, lo vio y lo que hizo fue llamar a uno de sus hijos, quien al cabo de unos minutos llegó a la casa, entre él y el hijo lo llevaron y acompañaron al hospital en Santa Rosa de Cabal, Luz Amparo no fue porque decidió quedarse haciendo oficio; supo que en el hospital lo acompañaron sus hijos y que tuvo que ser remitido a un hospital en la ciudad de Manizales, en donde finalmente falleció al domingo siguiente; ese día llamaron a informarle a la señora Luz Amparo que Fernando había fallecido; finalmente expresó que él, como lo hacía el señor Aguilar Henao, le pagaba a la señora Luz Amparo por el arriendo del cuarto y por la comida.
Sea del caso expresar que unánimes fueron las declaraciones de Juana Soledad Holguín Navarro, Herman de Jesús Arcila, José Federico Mejía y José Darío Restrepo, escuchados por petición de Luis Carlos Aguilar García y María Disney García Becerra, quienes en resumen expresaron que el causante Fernando Aguilar Henao para el momento en el que falleció y de mucho tiempo atrás no sostenía una relación marital de hecho con nadie; que después de que se separó de María Disney se fue a vivir al hotel la laguna, en donde cancelaba un dinero por el arriendo del cuarto. Vale la pena resaltar que la señora Juana Soledad Holguín Navarro y el señor José Federico Mejía, quienes se ubicaban en el sector del Municipio de Santa Rosa de Cabal en donde el pensionado fallecido vendía lotería, por tener también trabajos similares en el sector, sostuvieron que debido a su gusto por el cigarrillo y por el aguardiente, él empezó a tener serios quebrantos de salud al punto que fueron muchas las oportunidades en las que lo tuvieron que socorrer por mareos y desmayos, siendo sus hijos quienes llegaban a ayudarle. 

De conformidad con lo expuesto por los testigos y sobre todo con lo dicho por el señor Héctor Joel Marín Arenas (testigo escuchado por solicitud de la señora Uribe Castaño) considera la Sala que la relación entre ésta y el señor Fernando Aguilar Castaño no era precisamente la de compañeros permanentes, pues de la descripción hecha por ese testigo, se concluye que ellos no tenían una convivencia real, efectiva y material en los términos explicados por la Sala de Casación Laboral, pues en ella brilla por su ausencia el auxilio mutuo entendido como acompañamiento espiritual permanente, es que nótese que en los momentos en que el causante más requería la compañía y el socorro de quien dice ser su compañera permanente, ella no se hacía presente o a pesar de verlo en serias dificultades no lo acompañó a que le practicaran los primeros auxilios en el hospital de Santa Rosa de Cabal, cuando ese jueves antes de que ocurriera su deceso al domingo siguiente, prefirió llamar a sus hijos para que lo acompañaran y de esa manera ella continuar realizando los oficios propios de su negocio de alquiler de cuartos y venta de almuerzos; ni siquiera estuvo presta a cuidarlo en esos últimos días cuando lo tuvieron que trasladar a un hospital en la ciudad de Manizales, pues fueron sus hijos quienes estuvieron con él en ese momento.

A más de lo anterior, no puede pasar por alto esta Corporación que al responder el interrogatorio de parte, la señora Luz Amparo Uribe Castaño entró en contradicciones con lo afirmado en la demanda –fls.1 a 10- en donde manifestó que la convivencia con el señor Aguilar Henao se había mantenido durante más de 20 años con anterioridad al deceso, es decir, que esa convivencia había iniciado con antelación al año 1992, sin embargo, en el interrogatorio dijo inicialmente que habían convivido 15 años y finalmente volvió a contradecirse al indicar que esa convivencia había empezado dos años después de que el señor Fernando había llegado a alquilar un cuarto y que esa situación se había presentado en el año 2002, lo que permitiría concluir entonces que la convivencia inicio en el año 2004; incongruencias éstas que sumados a los testimonios enunciados anteriormente, muestran que la relación que sostenían Luz Amparo Uribe Castaño y el señor Fernando Aguilar Henao no era la de compañeros permanentes.

Bajo tales parámetros, no resulta posible reconocer a favor de la mencionada señora la pensión de sobrevivientes que reclama, como acertadamente lo determinó el Juzgado Quinto Laboral del Circuito.
Así las cosas, como la Administradora Colombiana de Pensiones le reconoció a Luis Carlos Aguilar García la condición de beneficiario del señor Fernando Aguilar Henao como hijo inválido dependiente económicamente de él, por medio de la resolución Nº
 GNR 307198 de 7 de octubre de 2015 –fls.21 a 25-, acto administrativo en el que dejó en suspenso el 50% de la pensión de beneficiarios, se ordenará a esa entidad que reconozca a favor del señor Aguilar García ese 50% de la prestación, pues como se evidenció, el causante no tenía beneficiaria en calidad de compañera permanente; como también lo concluyó correctamente la falladora de primera instancia.

Actualizando entonces el retroactivo pensional causado entre el 3 de diciembre de 2012 y el 31 de enero de 2017, tiene derecho el señor Luis Carlos Aguilar García a que se le reconozca la suma de $26.952.808, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, sin que haya lugar a revisar el tema de la prescripción, al no haber sido propuesto por la Administradora Colombiana de Pensiones como una excepción de mérito.
En el anterior orden de ideas, se modificará el ordinal tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 18 de agosto de 2008, únicamente con el fin de actualizar la condena.

Costas en esta instancia a cargo de la señora Luz Amparo Uribe Castaño en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal TERCERO de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, el cual quedará así:

“TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del señor LUIS CARLOS AGUILAR GARCÍA por concepto de retroactivo pensional causado entre el 3 de diciembre de 2017 y el 30 de enero de 2018 la suma de $26.952.808.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.
TERCERO. CONDENAR  en costas en esta sede a la señora LUZ AMPARO URIBE CASTAÑO en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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