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Radicación Nro.

66001-31-05-005-2016-00331-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:

María Piedad Montoya  

Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Quinto Laboral del Circuito
Temas: 


PENSIÓN DE VEJEZ / DERECHO A REAJUSTE POR APORTES  SECTOR PÚBLICO Y PRIVADO /  RECLAMADO POR COMPAÑERA PERMANENTE ANTE FALLECIMIENTO DEL TITULAR / INCREMENTO APLICADO A PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES OTORGADA A LA COMPAÑERA PERMANENTE / CONFIRMA / CONCEDE.- Una vez reconocido el derecho a la pensión de sobrevivientes a favor de la señora María Piedad Montoya a través de la resolución Nº GNR 48840 de 21 de febrero de 2014 –fls.15 a 17- por medio de la cual le dio cumplimiento a la sentencia proferida por la Sala Laboral de éste Distrito Judicial el 22 de agosto de 2012, en la que se le reconoció el 21.11% a partir del 27 de septiembre de 2007, acrecida al 100% desde el 30 de agosto de 2008 cuando la cónyuge del causante falleció; ella elevó solicitud de reajuste de la pensión de vejez de su compañero permanente fallecido el 19 de septiembre de 2014 –fl.20- con el fin de que a su vez se le reajustara la pensión de sobrevivientes, pidiendo igualmente que se de aplicación íntegra a la Ley 100 de 1993, como en vida lo había hecho el señor Javier Cardona Moncada, petición que fue denegada por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones, lo que llevó a la demandante a interponer la presente acción.

En efecto, al revisar la situación del señor Javier Cardona Moncada, se evidencia que al cumplir los 60 años de edad el 18 de enero de 2000, tal y como se desprende del registro civil de nacimiento –fl.89- y acreditar aportes en el sector público y privado correspondiente a 1688,29 semanas, como se ve en la información suministrada en el certificado laboral emitido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público -fl.3–- y en la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.215 a 218-, tenía derecho a que en vida se estudiara la viabilidad de acceder a la reliquidación pensional, al cumplir con los requisitos exigidos en la norma que se encontraba vigente para la fecha en que llenó la totalidad de los requisitos, que no es otra que el artículo 33 de la Ley 100 de 1993 en su versión original, esto es, sin las modificaciones que le introdujo la Ley 797 de 2003

Así las cosas, resultaba posible contabilizar los tiempos públicos y privados según lo previsto en el literal f) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, y al encontrar de esa forma que cuenta con 1688.29 semanas, de conformidad con el artículo 34 ibídem podía aplicarse una tasa de reemplazo del 85%.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, catorce de marzo de dos mil dieciocho, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral N° 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 13 de septiembre de 2017, dentro del proceso que promueve la señora MARÍA PIEDAD MONTOYA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al N° 66001-31-05-005-2016-00331-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora María Piedad Montoya que la justicia laboral declare que su compañero permanente Javier Cardona Moncada tenía derecho en vida a que se le reajustara la pensión de vejez reconocida en la resolución Nº 002280 de 27 de julio de 2002 y con base en ello aspira que se le reconozca y pague la diferencia pensional causada y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Por medio de la resolución Nº 002280 de 27 de julio de 2002 el ISS le reconoció al señor Javier Cardona Moncada la pensión de vejez a partir del 18 de enero de 2000 en cuantía mensual equivalente a 424.961, por cumplir con los requisitos exigidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de 1990; la liquidación se hizo con base en 1136 semanas cotizadas que arrojó un IBL de $524.643 a la cual le aplicó una tasa de reemplazo del 81%; como trabajador del Ministerio de Hacienda y Crédito Público realizó aportes a Cajanal entre el 1º de julio de 1959 y el 24 de marzo de 1970, periodo que fue omitido por el ISS a la hora de reconocer la prestación económica; a pesar de que en sede de tutela le ordenaron al ISS resolver de fondo la solicitud de reliquidación de la pensión elevada por el señor Cardona Moncada en el año 2007, ni esa entidad ni la Administradora Colombiana de Pensiones la resolvieron; el pensionado falleció el 26 de septiembre de 2007; mediante la resolución Nº GNR 48840 de 21 de febrero de 2014 se le reconoció la pensión de sobrevivientes en condición de compañera permanente y por medio de sentencia emitida por la Sala Laboral de éste Distrito Judicial, se ordenó el reconocimiento del 21.11% de la prestación económica desde el 27 de septiembre de 2007 y a partir del 30 de agosto de 2008 se ordenó reconocer el 100% de la pensión a su favor; el 19 de septiembre de 2014 solicitó el reajuste de la pensión de vejez reconocida a su compañero permanente fallecido, misma que fue negada a través de las resoluciones Nº GNR 95156 de 30 de marzo de 2015, GNR 270515 de 3 de septiembre de 2015 y VPB 75203 de 17 de diciembre de 2015.
Al dar respuesta a la demanda –fls.67 a 73- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Cobro de lo no debido”, “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios”, “Buena fe” y “Prescripción”.
En sentencia de 13 de septiembre de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Javier Cardona Moncada tenía derecho a que se reconociera la pensión de vejez dando aplicación al artículo 33 de la Ley 100 de 1993 en su versión original, al haber cumplido 60 años de edad y tener acreditadas 1688,55 semanas de aportes en el sector público y privado. Posteriormente indicó que el IBL obtenido con el promedio de los salarios devengados en toda la vida laboral asciende a la suma de $758.228 para el año 2000 que al aplicarle la tasa de reemplazo del 85% arroja una mesada pensional de $644.494 para el año 2000, que para el momento del deceso en el año 2007 equivalía a $993.501, suma esta que debía reconocerse a sus beneficiarios al momento de reclamar la pensión de sobrevivientes; lo que la llevó a ordenar la modificación de las resoluciones 002280 de 2002 y GNR 48840 de 21 de febrero de 2014.
Por lo expuesto y luego de determinar que las mesadas de la pensión de sobrevivientes causadas antes de 19 de septiembre de 2011 se encuentran prescritas, condenó a Colpensiones a reconocer y pagar por concepto de diferencia pensional causada desde esa calenda y hasta el 31 de agosto de 2017 la suma de $37.720.996.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Tenía derecho el señor Javier Cardona Moncada a que en vida se le reconociera la pensión de vejez con base en lo establecido en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993?

De acuerdo con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a incrementar el monto de la pensión de sobrevivientes reconocida a la señora María Piedad Montoya?
APLICACIÓN DE LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LA LEY 100 DE 1993.
Establece el artículo 288 de la Ley 100 de 1993 que todo trabajador privado u oficial, funcionario público, empleado público y servidor público tiene derecho a que le sea aplicable cualquier norma de esa Ley que estime favorable ante el cotejo con lo dispuesto en leyes anteriores sobre la misma materia, siempre y cuando se someta a la totalidad de las disposiciones de la Ley 100 de 1993.

Frente al tema, la Sala de Casación Laboral en sentencia de 3 de diciembre de 1997 radicación Nº 10077 reiterada en providencia de 20 de febrero de 2002 radicación Nº 16885, manifestó:

“Finalmente, debe precisar la Sala, no obstante el escenario jurídico en el que la acusación planteó su debate, que siendo cierto que en el proceso, como lo dedujo el ad quem, es aplicable el principio de favorabilidad ínsito en el artículo 288 ibídem, no lo es menos que el otro principio hermenéutico subyacente en el precepto: el de inescindibilidad o aplicación total de la ley 100 de 1993 a quien pretende cobijarse en una norma suya que conceptúe más favorable respecto a otras de la misma materia del régimen anterior, no debió aplicarse con la restricción con que todo indica lo hizo el Tribunal, esto es, reducida a las normas sobre tope máximo de la pensión en el nuevo régimen (artículo 18 parágrafo 3º ley 100 de 1993 y artículo 314 de 1994), sino que, en concordancia con el mandato del precepto en examen, debió extenderse rigurosamente a toda la normatividad de la nueva legislación pensional en materia de riesgo de vejez, como los artículo 18, 21, 34 de la citada ley de seguridad social y al artículo 1º del decreto 314 de 1994, con la finalidad de determinar la nueva situación pensional del actor.

“Por tanto, es claro, entonces, que la petición efectuada por un trabajador en el sentido de invocar para su beneficio la favorabilidad del artículo 288 de la ley 100 de 1993, so pretexto de que una norma de este sistema le es más ventajosa en lugar de una del régimen anterior, referida sobre la misma materia, debe estar precedida de un juicioso examen suyo que le permita determinar, si aparte de la norma más beneficiosa, la obligatoria aplicación integral de la nueva ley, que debe hacerse, continúa favoreciéndole respecto a su situación en el régimen de seguridad social preexistente a la ley 100 de 1993, que venía amparándolo”.”.

EL CASO CONCRETO

Como se ve a folios 7 y 82 del expediente, el ISS mediante la resolución Nº 002280 de 27 de julio de 2002 le reconoció al señor Javier Cardona Moncada la pensión de vejez a partir del 18 de enero de 2000 en cuantía mensual equivalente a la suma de $424.961, por cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de 1990.
No obstante lo anterior, el señor Javier Cardona Moncada en vida solicitó que le fuera aplicada en su integridad las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993 a efectos de que le fuera reajustada la pensión de vejez teniendo en cuenta no solamente los tiempos de servicios cotizados en el ISS, sino también aquellos tiempos de servicios públicos cotizados en Cajanal, tal y como se evidencia en acción de tutela interpuesta por él ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, despacho que en fallo de 24 de julio de 2007 –fls.98 a 101- amparó el derecho fundamental a la petición y en consecuencia le ordenó a la administradora resolver de fondo la petición, decisión que no fue atendida por el mencionado Instituto.
Una vez reconocido el derecho a la pensión de sobrevivientes a favor de la señora María Piedad Montoya a través de la resolución Nº GNR 48840 de 21 de febrero de 2014 –fls.15 a 17- por medio de la cual le dio cumplimiento a la sentencia proferida por la Sala Laboral de éste Distrito Judicial el 22 de agosto de 2012, en la que se le reconoció el 21.11% a partir del 27 de septiembre de 2007, acrecida al 100% desde el 30 de agosto de 2008 cuando la cónyuge del causante falleció; ella elevó solicitud de reajuste de la pensión de vejez de su compañero permanente fallecido el 19 de septiembre de 2014 –fl.20- con el fin de que a su vez se le reajustara la pensión de sobrevivientes, pidiendo igualmente que se de aplicación íntegra a la Ley 100 de 1993, como en vida lo había hecho el señor Javier Cardona Moncada, petición que fue denegada por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones, lo que llevó a la demandante a interponer la presente acción.
En efecto, al revisar la situación del señor Javier Cardona Moncada, se evidencia que al cumplir los 60 años de edad el 18 de enero de 2000, tal y como se desprende del registro civil de nacimiento –fl.89- y acreditar aportes en el sector público y privado correspondiente a 1688,29 semanas, como se ve en la información suministrada en el certificado laboral emitido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público -fl.3–- y en la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.215 a 218-, tenía derecho a que en vida se estudiara la viabilidad de acceder a la reliquidación pensional, al cumplir con los requisitos exigidos en la norma que se encontraba vigente para la fecha en que llenó la totalidad de los requisitos, que no es otra que el artículo 33 de la Ley 100 de 1993 en su versión original, esto es, sin las modificaciones que le introdujo la Ley 797 de 2003
Así las cosas, resultaba posible contabilizar los tiempos públicos y privados según lo previsto en el literal f) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, y al encontrar de esa forma que cuenta con 1688.29 semanas, de conformidad con el artículo 34 ibídem podía aplicarse una tasa de reemplazo del 85%.

Ahora bien, como contaba con más de 1250 semanas, el IBL podía liquidarse con base en los aportes efectuados en toda la vida laboral, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.

Según la tabla, el IBL obtenido asciende a la suma de $571.244 para el 18 de enero de 2000 (fecha a partir de la cual se le reconoció la pensión de vejez) que al aplicarle la tasa de reemplazo del 85% arroja una mesada pensional de $485.557, la cual resulta levemente superior a la reconocida mediante la resolución Nº 002280 de 27 de julio de 2002 que lo fue de $424.961, pero inferior a la fijada por el juzgado de conocimiento de $644.494, que se refleja en el error en que incurrió la a quo cuando introduce en el año 1962 un salario de $87.760, cuando en realidad éste es de $800.
Dicha mesada pensional para la fecha en que el señor Javier Cardona Moncada falleció, esto es, para el 26 de septiembre de 2007 ascendía a la suma de $748.496 y no a la suma de $655.086 como lo estableció la Administradora Colombiana de Pensiones en la resolución Nº GNR 48840 de 21 de febrero de 2014 –fls.15 a 17-, por lo que tiene derecho la señora María Piedad Montoya a que se reajuste la pensión de sobrevivientes que le fue reconocida a través de ese acto administrativo.
Antes de liquidar la diferencia pensional correspondiente, es del caso declarar probada parcialmente la excepción de prescripción propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones, pues al haber elevado la actora la petición de reliquidación el 19 de septiembre de 2014 –fl.20-, todas las obligaciones causadas antes del 19 de septiembre de 2011 a favor de la señora Montoya se encuentran cobijadas por ese fenómeno jurídico, como acertadamente lo definió la a quo.
Así las cosas, tiene derecho la demandante a que se le reconozca por concepto de diferencia pensional causada entre el 19 de septiembre de 2011 y el 28 de febrero de 2018 equivalente a la suma de $11.281.912, como se ve en la siguiente tabla que también hará parte del acta de la presente audiencia.

En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales tercero, quinto y sexto de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 13 de septiembre de 2017.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales TERCERO, QUINTO y SEXTO de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:

“TERCERO. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES que modifique la resolución Nº 002280 de 27 de julio de 2002, en el sentido de reconocer que el IBL obtenido con el promedio de los salarios devengados por el señor JAVIER CARDONA MONCADA en toda su vida laboral para el 18 de enero de 2000 asciende a la suma de $571.244, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 85% arroja una mesada pensional para esa anualidad del orden de $485.557.
QUINTO. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES que modifique la resolución Nº GNR 48840 de 21 de febrero de 2014, en el sentido de reconocer que el señor JAVIER CARDONA MONCADA dejó causada a favor de sus beneficiarios la pensión de sobrevivientes a partir del 26 de septiembre de 2007, fecha para la cual la mesada pensional ascendía a la suma de $748.496, misma que para el año 2018 asciende a la suma de $1.182.879. 
SEXTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor de la demandante por concepto de diferencia pensional causada entre el 19 de septiembre de 2011 y el 28 de febrero de 2018 la suma de $11.281.912.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia consultada.
Costas en esta instancia no se causaron.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
9

