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Providencia:                             Sentencia de 21 de marzo de 2018

Radicación Nro.

66001-31-05-004-2017-00031-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:

José Tobías Ortiz Henao 

Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
Temas: 


PENSIÓN DE VEJEZ / ESPECIAL POR RIESGO / COSA JUZGADA / DECLARADA DE OFICIO / CONFIRMA.- Por disposición del artículo 332 del C.P.C. (hoy 303 del C.G.P), aplicable en los procesos laborales según autoriza el Art. 145 del C.P.T.S.S., para que frente a un proceso pueda pregonarse la ocurrencia de la cosa juzgada es necesario que se presente identidad de objeto, identidad de causa e identidad jurídica de las partes. La valoración de identidad de dos procesos, en relación a estos tres elementos que configuran la institución jurídico-procesal de la cosa juzgada, no deben ser interpretados a tal punto de considerar, que el juicio primigenio debe ser una fiel copia del contemporáneo.

(…)
Establece el artículo 282 del C.G.P que cuando el Juez halle probados los hechos que constituyan una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, las cuales deberán ser alegadas por el interesado en la contestación de la demanda; declaratoria ésta que también puede realizarse en el curso de la segunda instancia, tal y como lo dejó sentado la Sala de Casación Laboral en sentencia de 23 de octubre de 2012 radicación Nº 39.366 con ponencia del Magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas
Conforme con lo expuesto, no hay duda en que se cumplen con los presupuestos establecidos en el artículo hoy 303 del C.G.P. para que la falladora de primera instancia declarara probada de oficio la excepción de cosa juzgada, pues nótese que la controversia que se ventila en este ordinario laboral ya fue resuelta por la jurisdicción ordinaria laboral y como se explicó precedentemente, lo que busca el fenómeno de la cosa juzgada es impedir que los funcionarios encargados de administrar justicia, reabran litigios que ya han sido resueltos con anterioridad, con el fin de garantizar la estabilidad jurídica, y adicionalmente otorgarle seriedad y seguridad al sistema.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, siendo la una y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 21 de septiembre de 2017, dentro del proceso que promueve el señor JOSÉ TOBÍAS ORTIZ HENAO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2017-00031-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor José Tobías Ortiz Henao que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca la pensión especial de vejez contenida en el Decreto 2090 de 2003 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir de la fecha en que se profiera la sentencia, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Nació el 1º de marzo de 1939; como trabajador de alto riesgo en actividades de minería desde el 27 de mayo de 1993 tiene cotizadas 1221 semanas al sistema general de pensiones, de las cuales más de 700 semanas son especiales; solicitó el reconocimiento de la pensión especial de vejez, misma que fue negada mediante la resolución Nº GNR 161226 de 1º de junio de 2016, bajo el argumento que no tiene la densidad de cotizaciones exigidas; años atrás promovió proceso ordinario laboral en contra de Colpensiones ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales tendiente a que se le reconociera la pensión de  vejez, pero como actualmente se reclama la especial de vejez, no ha operado el fenómeno de la cosa juzgada.

Al dar respuesta a la demanda –fls.47 a 51- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido del acto administrativo relacionado anteriormente, expresando adicionalmente que el accionante no acredita que haya trabajado en actividades de alto riesgo y no tiene las cotizaciones especiales exigidas en la Ley. Frente a los demás hechos expresó que no le constan. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Buena fe”, “Imposibilidad jurídica para cumplir con las obligaciones pretendidas”, “Innominada” y “Prescripción”.

En sentencia de 21 de septiembre de 2017, la funcionaria de primer grado declaró probada de manera oficiosa la excepción de cosa juzgada en consideración a que el objeto de litigio en este ordinario laboral, más precisamente el hecho de establecer si el señor José Tobías Ortiz Henao tiene derecho a que se le reconozca la pensión especial de vejez por actividades de alto riesgo, ya fue resuelta por la jurisdicción ordinaria a través de sentencia de 17 de marzo de 2015 en donde la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales confirmó la decisión tomada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales el 17 de marzo de 2014, en el que negó las pretensiones del señor Ortiz Henao tendientes a que se le reconociera la mencionada pensión especial de vejez. Por lo expuesto negó las pretensiones elevadas por el accionante.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Se dan los presupuestos del artículo 303 del C.G.P. para declarar probada la excepción de cosa juzgada?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Resulta procedente acceder a las pretensiones de la parte actora?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. EL FENOMENO DE LA COSA JUZGADA

El fenómeno de la cosa juzgada representa una institución jurídico-procesal tendiente a obtener la inmutabilidad, estabilidad y respeto de las decisiones judiciales que de acuerdo a las disposiciones de la legislación adjetiva han quedado en firme. En tal sentido constituye pilar fundamental del principio superior del debido proceso, al impedir a los funcionarios encargados de administrar justicia, reabrir litigios que ya han sido resueltos con anterioridad, lo que garantiza la estabilidad jurídica y le otorga seriedad y seguridad al sistema. 

Por disposición del artículo 332 del C.P.C. (hoy 303 del C.G.P), aplicable en los procesos laborales según autoriza el Art. 145 del C.P.T.S.S., para que frente a un proceso pueda pregonarse la ocurrencia de la cosa juzgada es necesario que se presente identidad de objeto, identidad de causa e identidad jurídica de las partes.

La valoración de identidad de dos procesos, en relación a estos tres elementos que configuran la institución jurídico-procesal de la cosa juzgada, no deben ser interpretados a tal punto de considerar, que el juicio primigenio debe ser una fiel copia del contemporáneo, por cuanto lo que se busca, según lo ha expuesto la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia
, es: 

“…que el núcleo de la causa petendi, del objeto y de las pretensiones de ambos procesos evidencien tal identidad esencial que permita inferir al fallador que la segunda acción tiende a replantear la misma cuestión litigiosa, y por ende a revivir un proceso legal y definitivamente fenecido.”.
2. DECLARACIÓN OFICIOSA DE LA EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA.

Establece el artículo 282 del C.G.P que cuando el Juez halle probados los hechos que constituyan una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, las cuales deberán ser alegadas por el interesado en la contestación de la demanda; declaratoria ésta que también puede realizarse en el curso de la segunda instancia, tal y como lo dejó sentado la Sala de Casación Laboral en sentencia de 23 de octubre de 2012 radicación Nº 39.366 con ponencia del Magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas, en los siguientes términos:

“La cosa juzgada es una institución que por perseguir los objetos de certeza y seguridad jurídica anunciados, así como puede ser alegada por la parte interesada desde el mismo umbral del proceso a través de las llamadas excepciones previas que por sabido se tiene tienden a impedir el adelantamiento irregular del proceso, también puede ser declarada oficiosamente, aún en la segunda instancia, pues el artículo 306 del Código de Procedimiento Civil --artículo 282 del nuevo Código General del Proceso--, aplicable a los procesos del trabajo por la remisión de que trata el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que concede al juzgador dicha posibilidad, salvo las consabidas restricciones respecto de la nulidad, la compensación y la prescripción, las cuales deben ser siempre alegadas, no puede entenderse derogado por la vigencia del artículo 66 A del código procedimental últimamente citado. Por manera que, en cuanto a dicha alegación no asiste razón alguna a los recurrentes, dado que, como se ha asentado, la cosa juzgada interesa al orden público y, por tanto, bien pueden los jueces de segundo grado declararla, aún, de oficio.”.            

EL CASO CONCRETO
Asegura el señor José Tobías Ortiz Henao en la demanda –fls.30 a 40- que en el año 2013 inició acción ordinaria tendiente a que se le reconociera la pensión de vejez ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales y no la pensión especial por actividades de alto riesgo que en este proceso reclama, motivo por el que no hay lugar a declarar la excepción de cosa juzgada.
Con el objeto de verificar esa situación, la falladora de primera instancia en la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. llevada a cabo el 31 de julio de 2017, ordenó oficiar al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales, con el objeto de que allegara al proceso las piezas respectivas del ordinario laboral adelantado por el señor José Tobías Ortiz Henao ante ese despacho.
Dando cumplimiento a lo solicitado por el despacho de conocimiento, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales por medio de oficio allegado el 10 de agosto de 2017 –fl.500-, remitió copia de la demanda elevada por el señor Ortiz Henao el 13 de agosto de 2013 en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones, copia de los audios de las sentencias de primera y segunda instancia, y sus correspondientes actas –fls.500 vto a 529-.
Al revisar la actuación surtida en ese ordinario laboral radicado bajo el Nº 2013-00400-01, contrario a lo expresado en el libelo introductorio, se evidencia que el actor en ese ordinario laboral conocido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales, solicitó que como trabajador de actividades de alto riesgo en minería, se le ordenará a la Administradora Colombiana de Pensiones que reconociera la pensión especial de vejez por cumplir con los requisitos establecidos en el Decreto 2090 de 2003, tal y como lo pide en el presente ordinario laboral.
En sentencia de 17 de marzo de 2014, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales niega las pretensiones de la demanda, manifestando que el señor José Tobías Ortiz Henao no es beneficiario del régimen de transición dispuesto en el artículo 6º del Decreto 2090 de 2003 y que tampoco cumple con la densidad de semanas exigidas en el artículo 4º ibídem, puesto que no acredita el número de cotizaciones exigidas en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 9º de la Ley 797 de 2003; decisión que fue confirmada por la Sala de Decisión Laboral de ese Distrito Judicial el 17 de marzo de 2015, en donde adicionalmente se expresó que para la fecha el demandante no tenía cotizadas las 1300 semanas exigidas para esa anualidad; tal y como lo expresa el propio actor en el presente proceso, en donde indica que tiene cotizadas 1221 semanas cotizadas al sistema general de pensiones, de las cuales más de 700 son de carácter especial.
Conforme con lo expuesto, no hay duda en que se cumplen con los presupuestos establecidos en el artículo hoy 303 del C.G.P. para que la falladora de primera instancia declarara probada de oficio la excepción de cosa juzgada, pues nótese que la controversia que se ventila en este ordinario laboral ya fue resuelta por la jurisdicción ordinaria laboral y como se explicó precedentemente, lo que busca el fenómeno de la cosa juzgada es impedir que los funcionarios encargados de administrar justicia, reabran litigios que ya han sido resueltos con anterioridad, con el fin de garantizar la estabilidad jurídica, y adicionalmente otorgarle seriedad y seguridad al sistema.
Costas en esta sede no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 21 de septiembre de 2017.
Costas en esta instancia no se causaron.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
� Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral. Sentencia del 18 de agosto de 1998. Radicación No. 10819. M.P. Dr. José Roberto Herrera Vergara.
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