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Providencia:                             Sentencia de 21 de marzo de 2018

Radicación Nro.

66001-31-05-003-2017-00172-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:

Fiduagraria S.A. y Fiduciar S.A.

Demandado:

Fernando Augusto Trejos Santa

Magistrado Ponente:               Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Tercero Laboral del Circuito
Temas: 


PENSIÓN ANTICIPADA DE EMPLEADO DE TELECOM RECONOCIDA POR TUTELA / SENTENCIA SU-377-2014 DEJA SIN EFECTOS / NO TENÍA DERECHO A RÉGIMEN DE TRANSICIÓN / ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA / DEVOLUCIÓN DE MESADAS PENSIONALES / MALA FE / DEBE PAGAR INTERESES CORRIENTES / CONFIRMA.- En sentencia de 22 de julio de 2009 radicada bajo el Nº 85001-23-31-000-2003-00035-01(35026), la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, manifestó que según la doctrina y jurisprudencia en las áreas civil y contencioso administrativa, para que se pueda aplicar la teoría del enriquecimiento sin justa causa como fuente de las obligaciones, se deben reunir los siguientes requisitos: i) El enriquecimiento de un patrimonio, ii) Correlativamente el empobrecimiento de otro patrimonio, iii) Que ese desequilibrio adolezca de causa jurídica, iv) Que se carezca de una fuente autónoma y definida para reclamar la obligación compensatoria, y v) Que quien reclama la retribución de lo entregado no haya generado con su comportamiento el relacionado enriquecimiento, caso en el cual no habrá lugar a la restitución. 

(…)
La Sala Plena de la Corte Constitucional en uso de sus facultades legales y constitucionales escogió, entre otros, el fallo emitido por los despachos judiciales relacionados precedentemente y en sede de revisión por medio de sentencia SU-377 de 12 de junio de 2014 y en el caso puntual del señor Fernando Augusto Trejos Santa determinó que él no llenaba la totalidad de requisitos para ser beneficiario del plan de pensión anticipada ofrecido a los trabajadores de la extinta Empresa Nacional de Telecomunicaciones, en virtud a que no gozaba del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que no tenía cumplidos 40 años de edad a 1º de abril de 1994, ni tampoco tenía 15 años de servicios para esa calenda, motivo por el que revocó la decisión adoptada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel (Córdoba).

En auto 503 de 22 de octubre de 2015, la Corte Constitucional ante solicitud de aclaración y adición de la sentencia SU-377 de 2014, indicó que si bien la Corporación no dispuso en esa providencia la restitución de las sumas entregadas en virtud a las órdenes impartidas en los fallos objeto de revisión, lo cierto es que las entidades encargadas de la administración del Patrimonio Autónomo de Remanentes de Telecom estaban facultadas para reclamar la restitución de esos dineros haciendo uso de los instrumentos legales para ello, dando aplicación a la teoría del enriquecimiento sin justa causa.

(…)

Pero lo que más sorprende, es que esa petición la elevó ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Ayapel (Córdoba), lugar éste que nada tenía que ver con el lugar en el que presuntamente se presentaba la violación o amenaza de vulneración de los derechos fundamentales a la igualdad, al mínimo vital y la seguridad social, pues el sitio en el que prestó sus servicios y se ubicaba su domicilio era la ciudad de Pereira, en donde desempeñaba el cargo de Profesional V en el Grupo de Conmutación y Electromecánica, ni tampoco era el domicilio del Consorcio de Remanentes de Telecom conformado por las sociedades demandantes, vocero y administrador del PAR de Telecom.

Así las cosas, considera la Sala que el proceder del señor Fernando Augusto Trejos Santa configuran un comportamiento que se ubica en el plano de la mala fe en los términos establecidos en el artículo 2318 del Código Civil; motivo por el que hay lugar a condenarlo a cancelar los intereses corrientes sobre la suma que debe restituir al PAR Telecom.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor FERNANDO AUGUSTO TREJOS SANTA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 5 de septiembre de 2017, dentro del proceso que le promueven las SOCIEDADES DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. “FIDUAGRARIA S.A.” Y FIDUCIARIA POPULAR S.A. “FIDUCIAR S.A.” como integrantes del CONSORCIO DE REMANENTES DE TELECOM, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2017-00172-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretenden las sociedades demandantes que la justicia laboral condene al señor Fernando Augusto Trejos Santa a reintegrar la suma de $291.966.273 y los intereses moratorios liquidados a la tasa máxima fijada por la Superintendencia Financiera y las costas procesales a su favor.
Refieren que: El señor Fernando Augusto Trejos Santa fue trabajador de la liquidada Empresa Nacional de Telecomunicaciones “Telecom”, ocupando como último cargo el de profesional V grupo conmutación y electromecánica; en cumplimiento de lo establecido en los Decreto 1615 de 2003 y 2062 de 2003, esa entidad dio por terminado el contrato de trabajo sin justa causa a partir del 25 de julio de 2003, cancelando todas las obligaciones pendientes; el señor Trejos Santa inició acción de tutela en contra del Par Telecom porque consideró que se le había vulnerado el derecho a la igualdad, al no habérsele ofrecido el plan de pensión anticipada; en sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ayapel se accedió a sus peticiones, ordenándose el reconocimiento de la pensión, decisión que fue confirmada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel; el Par Telecom dio cumplimiento al fallo de tutela e incluyó al accionante en el plan de pensión anticipada, cancelándole por concepto de mesadas pensionales la suma de $291.966.273; en sede de revisión y por medio de la sentencia SU-377 de 12 de junio de 2014, la Corte Constitucional revocó, entre otras, el fallo proferido a favor del señor Fernando Augusto Trejos Santa, por lo que quedó sin sustento jurídico el pago efectuado por concepto de mesadas pensionales, lo que amerita la restitución del dinero cancelado.
Al dar respuesta a la demanda –fls.68 a 75- el señor Fernando Augusto Trejos Santa aceptó la mayoría de los hechos relacionados anteriormente, menos aquellos en los que los accionantes indican que el pago efectuado se quedó sin sustento jurídico con la emisión de la sentencia SU-77 de 2014, habilitándoseles así para reclamar la restitución del dinero cancelado, respecto de los cuales expresó que eran juicios de valor hechos por el actor. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Falta de causa, inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Prescripción” y “Genéricas”.
En sentencia de 5 de septiembre de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que de conformidad con lo ordenado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-377 de 2014 aclarada en auto 503 de 2015, tienen derecho las sociedades demandantes en representación del PAR Telecom, a que el señor Fernando Augusto Trejos Santa restituya la suma de $291.966.273 que por concepto de mesadas pensionales le había cancelado esa entidad, pues como lo estableció el máximo órgano de la jurisdicción constitucional, dichas sociedades se encuentran facultadas para obtener por medio de las acciones correspondientes el reintegro de los recursos que fueron desembolsados, al no tener derecho el señor Trejos Santa entre otros a que se le aplicara el plan de pensión anticipada, configurándose en estos casos la teoría del enriquecimiento sin justa causa.
Posteriormente y luego de establecer que el comportamiento del demandado estuvo revestido de mala fe, lo condenó a cancelar los intereses moratorios a la tasa máxima de créditos certificada por la Superintendencia Financiera para el momento que se haga efectivo el pago de la obligación.

Inconforme con la decisión, el apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso de apelación expresando que si bien la sentencia SU-377 de 2014 determinó que el señor Fernando Augusto Trejos Santa no reunía los requisitos para ser beneficiario del plan de pensión anticipada que cobijaba a algunos trabajadores de la extinta Empresa Nacional de Telecomunicaciones “Telecom”, la verdad es que los pagos que por ese concepto recibió el demandante tuvieron como sustento jurídico un fallo de tutela emitido por una autoridad judicial, es decir, que esos dineros tenían una fuente legal y por tanto no hay lugar a su devolución por haber sido recibidos de buena fe.
Igualmente sostiene que como es sabido la buena fe se presume y si se revisa la actuación desplegada por el accionante ante los estrados judiciales ordinarios y de tutela, se evidencia que lo único que él buscaba a su juicio, era la protección del derecho fundamental de igualdad, por lo que no puede predicarse conducta alguna que pueda ubicarlo en el plano de la mala fe, situación ésta que conforme a lo previsto en el artículo 2318 del Código Civil, le permite exonerarse de la restitución de lo recibido y sus intereses.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:

¿Hay lugar a ordenar a favor de las entidades demandadas la devolución de $291.966.273 por parte del señor Fernando Augusto Trejos Santa, como se determinó en el curso de la primera instancia?

Con el propósito de dar solución al interrogante es del caso analizar el siguiente aspecto jurídico:

TEORÍA DEL ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA
En sentencia de 22 de julio de 2009 radicada bajo el Nº 85001-23-31-000-2003-00035-01(35026), la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, manifestó que según la doctrina y jurisprudencia en las áreas civil y contencioso administrativa, para que se pueda aplicar la teoría del enriquecimiento sin justa causa como fuente de las obligaciones, se deben reunir los siguientes requisitos: i) El enriquecimiento de un patrimonio, ii) Correlativamente el empobrecimiento de otro patrimonio, iii) Que ese desequilibrio adolezca de causa jurídica, iv) Que se carezca de una fuente autónoma y definida para reclamar la obligación compensatoria, y v) Que quien reclama la retribución de lo entregado no haya generado con su comportamiento el relacionado enriquecimiento, caso en el cual no habrá lugar a la restitución.
EL CASO CONCRETO

Por medio de sentencia de tutela de 1º de septiembre de 2009 –fls.47 a 55- el Juzgado Promiscuo Municipal de Ayapel (Córdoba) consideró que el señor Fernando Augusto Trejos Santa, entre otros, tenía derecho a que se le tutelaran sus derechos fundamentales al mínimo vital, vida digna, derecho a la igualdad, seguridad social y derechos adquiridos y en consecuencia le ordenó al Patrimonio Autónomo de Remanentes de Telecom y/o a quien lo represente legalmente, para que en el término de 48 horas siguientes a la notificación del fallo, los incluya dentro del plan de pensión anticipada, reconozca y liquide la prestación económica a aquellos que les faltaban menos de siete años para pensionarse a 31 de marzo de 2003, a pesar de no encontrarse en el régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993; decisión que fue confirmada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel en fallo de 29 de septiembre de 2009 –fls.41 a 46-.
Como se aprecia en la certificación emitida por la Coordinadora Administrativa y Financiera del Patrimonio Autónomo de Remanentes de Telecom el 20 de junio de 2016 –fl.29-, en cumplimiento del fallo de tutela, se incluyó al señor Fernando Augusto Trejos Santa en el plan de pensión anticipada, se le reconoció la prestación económica y se le canceló por concepto de retroactivo pensional la suma de $291.966.273.

La Sala Plena de la Corte Constitucional en uso de sus facultades legales y constitucionales escogió, entre otros, el fallo emitido por los despachos judiciales relacionados precedentemente y en sede de revisión por medio de sentencia SU-377 de 12 de junio de 2014 y en el caso puntual del señor Fernando Augusto Trejos Santa determinó que él no llenaba la totalidad de requisitos para ser beneficiario del plan de pensión anticipada ofrecido a los trabajadores de la extinta Empresa Nacional de Telecomunicaciones, en virtud a que no gozaba del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que no tenía cumplidos 40 años de edad a 1º de abril de 1994, ni tampoco tenía 15 años de servicios para esa calenda, motivo por el que revocó la decisión adoptada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel (Córdoba).
En auto 503 de 22 de octubre de 2015, la Corte Constitucional ante solicitud de aclaración y adición de la sentencia SU-377 de 2014, indicó que si bien la Corporación no dispuso en esa providencia la restitución de las sumas entregadas en virtud a las órdenes impartidas en los fallos objeto de revisión, lo cierto es que las entidades encargadas de la administración del Patrimonio Autónomo de Remanentes de Telecom estaban facultadas para reclamar la restitución de esos dineros haciendo uso de los instrumentos legales para ello, dando aplicación a la teoría del enriquecimiento sin justa causa.
En desarrollo de la teoría del enriquecimiento sin justa causa se verificará el cumplimiento de los requisitos a que aludió el Consejo de Estado en la jurisprudencia previamente citada, con el fin de determinar si en este caso hay o no lugar a ordenar la restitución solicitada por las sociedades demandantes.
1- Enriquecimiento de un patrimonio y correlativo empobrecimiento de otro: Al dar cumplimiento de la orden de tutela impartida en el fallo de 1º de septiembre de 2009, confirmado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel (Córdoba) el 29 de septiembre de 2009, no cabe duda que el patrimonio del señor Fernando Augusto Trejos Santa tuvo un incremento de $291.966.273 correlativo al detrimento en igual cantidad del Patrimonio Autónomo de Remanentes de Telecom.
2- Falta de causa jurídica: El desequilibrio patrimonial adoleció de causa jurídica, pues como lo estableció la Sala Plena de la Corte Constitucional en la sentencia SU-377 de 12 de junio de 2014, el demandado no reunía la totalidad de requisitos exigidos para ser beneficiario del plan de pensión anticipada ofrecido a los trabajadores de Telecom, ya que no gozaba del régimen transicional previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 ni por edad, ni por tiempo de servicios.
Es que el hecho de que los jueces de instancia en sede de tutela hayan ordenado el pago de una suma de dinero en favor del señor Fernando Augusto Trejos Santa bajo la consideración de que no era necesario aplicar el requisito de ser beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 para ser incluido en el plan de pensión anticipada ofrecido a los trabajadores de la extinta Empresa Nacional de Telecomunicaciones, puede entenderse como una especie de causa jurídica transitoria, no solamente porque esas decisiones podían ser objeto de revisión por parte de la Corte Constitucional, como en efecto aconteció, sino porque realmente la causa jurídica nunca nació, simplemente porque el entonces accionante no llenaba la totalidad de requisitos exigidos para ello; razones por las que, como ya se dijo, hay lugar a ordenar la restitución de la suma entregada al demandado, como acertadamente lo determinó la a quo.

3- Inexistencia de fuente autónoma y definida para reclamar la obligación compensatoria: Conforme con la sentencia SU-377 de 12 de junio de 2015 y el Auto 503 de 22 de octubre de 2015, las sociedades demandantes integrantes del Consorcio de Remanentes de Telecom, se encontraban habilitadas para buscar la restitución de los dineros cancelados por la orden de tutela referida líneas atrás, basándose en la teoría del enriquecimiento sin justa causa, de donde se percibe el previo reconocimiento de la Corte Constitucional de que esa acción de restitución solo podía realizarse por medio de un proceso judicial y no por acciones de índole administrativo, pues es solo la autoridad judicial, la llamada a determinar si se dan los presupuestos de la figura del  enriquecimiento sin justa causa para ordenar eventualmente el reintegro del dinero entregado, es decir, de acuerdo por lo establecido por la Corte Constitucional, la única vía para obtener la restitución de los $291.966.273 era la judicial, como en efecto lo están adelantando las entidades accionantes.

4- Y finalmente demostrado está, que el pago realizado por el Patrimonio Autónomo de Remanentes de Telecom en favor del señor Fernando Augusto Trejos Santa, no operó por un errado proceder de las voceras del PAR Telecom, sino por el obligado cumplimiento de la orden de tutela proferida el 1º de septiembre de 2009, confirmada en providencia de 29 de septiembre siguiente por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel (Córdoba).
Demostrados así los requisitos exigidos para que opere la teoría del enriquecimiento sin justa causa en el presente ordinario laboral, no hay duda en que el señor Fernando Augusto Trejos Santa tiene la obligación de restituir los $291.966.273 que el Consorcio de Remanentes de Telecom integrado por las sociedades demandantes, como voceros y administradores del Patrimonio Autónomo de Remanentes de la extinta Telecom, desembolsó en su favor por la equivocada orden de tutela proferida en el mes de septiembre de 2009.

En cuanto a los intereses moratorios que fueron ordenados en primera instancia, es de recordar que el artículo 2318 del Código Civil prevé: “El que ha recibido dinero o cosa fungible que no se le debía, es obligado a la restitución de otro tanto del mismo género y calidad. Si ha recibido de mala fe debe también los intereses corrientes.”.

Conforme con la norma bajo estudio, para que operen los intereses corrientes y no moratorios como lo determinó la a quo, debe quedar demostrado que el comportamiento desplegado por el señor Fernando Augusto Trejos Santa debe ubicarse en el plano de la mala fe.
En ese sentido se tiene que en la sentencia SU-377 de 2014, más precisamente en el punto 162.13, la Corte Constitucional tiene por demostrado que el aquí demandado inició proceso ordinario laboral tendiente a que se le incluyera en el plan de pensión anticipada, proceso que en el que se declaró la nulidad por falta de legitimación en la causa por pasiva. 

Ante ese panorama, lo que le correspondía hacer al señor Fernando Augusto Trejos Santa, era presentar nuevamente la demanda ante el juez natural, con el objeto de que él definiera de manera definitiva si era o no beneficiario del plan de pensión anticipada ofrecida a los trabajadores de Telecom, sin embargo, omitió ese deber y decidió inexplicablemente, solicitar el reconocimiento del mencionado plan con el pago de las mesadas pensionales y no de manera transitoria, ante la jurisdicción constitucional.
Pero lo que más sorprende, es que esa petición la elevó ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Ayapel (Córdoba), lugar éste que nada tenía que ver con el lugar en el que presuntamente se presentaba la violación o amenaza de vulneración de los derechos fundamentales a la igualdad, al mínimo vital y la seguridad social, pues el sitio en el que prestó sus servicios y se ubicaba su domicilio era la ciudad de Pereira, en donde desempeñaba el cargo de Profesional V en el Grupo de Conmutación y Electromecánica, ni tampoco era el domicilio del Consorcio de Remanentes de Telecom conformado por las sociedades demandantes, vocero y administrador del PAR de Telecom.
Así las cosas, considera la Sala que el proceder del señor Fernando Augusto Trejos Santa configuran un comportamiento que se ubica en el plano de la mala fe en los términos establecidos en el artículo 2318 del Código Civil; motivo por el que hay lugar a condenarlo a cancelar los intereses corrientes sobre la suma que debe restituir al PAR Telecom.

En el anterior orden de ideas, se modificará el ordinal segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito.
Costas en esta sede a cargo de la parte recurrente en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 5 de septiembre de 2017, en el sentido de CONDENAR al señor FERNANDO AUGUSTO TREJOS SANTA a pagar a favor de las entidades accionantes integrantes del CONSORCIO DE REMANENTES DE TELECOM, los intereses corrientes previstos en el artículo 2318 del Código Civil, sobre la suma de $291.966.273.

SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia recurrida en todo lo demás.
TERCERO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente en un 100%.
Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
                           Aclara
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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