El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Providencia:                                    Auto de 2 de mayo de 2018
Radicación Nro. :

             66001-31-05-002-2017-00114-01
Proceso:

             Ordinario Laboral  

Demandante:

             Albaneda Ladino de Gaspar 
Demandados:                                 Veinticuatro Horas Seguridad Ltda
Juzgado de origen:
             Juzgado Segundo Laboral del Circuito 
Magistrado Ponente:
             Julio César Salazar Muñoz

Temas: 

ACCIDENTE DE TRABAJO / CULPA PATRONAL / EXCEPCIÓN PREVIA / LITISCONSORCIO NECESARIO – Presupuestos / ANÁLISIS DE LAS PRETENSIONES / NO PROBADA / CONFIRMA /
Dispone el artículo 61 del C.G.P. aplicable por remisión analógica del artículo 145 del C.P.T. y de la S.S., que cuando un proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos que debido a su naturaleza o por disposición legal, sea imposible resolver de fondo sin que se encuentren presentes los sujetos de esas relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá ser formulada contra aquellos; y de no presentarse así, le corresponde al juez integrar el contradictorio, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que comparezcan.

(…)

Al analizar el capítulo de “Pretensiones” de la demanda –fls. 18 a 25- se observa que los demandantes solicitan que se declare que el trabajador falleció el día 13 de septiembre de 2014 como producto de un accidente de trabajo, imputable, a título de culpa, a Veinticuatro Horas Seguridad Ltda, por lo que reclaman de esta sociedad el pago de los perjuicios y daños derivados de tal declaración.

Tal petición, clara e inequívoca, realizada por la parte actora con el señalamiento de quien, a su juicio es el responsable de la actuación culposa que desencadenó el siniestro, determina el sujeto pasivo del acción, siendo preciso resaltar que no existe discusión en torno a la calidad de empleador que se le endilga, dado que los hechos que hacen referencia a la existencia de un vínculo laboral entre el señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino y Veinticuatro Horas Seguridad Limitada, fueron admitidos por éste al momento de dar respuesta a la demanda

En ese sentido, es claro que lo que se reclama a través de este medio es el resarcimiento de los perjuicios ocasionados a los demandantes con la muerte del señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino, previa declaración de la culpa patronal imputable al empleador, calidad que en ningún aparte de la acción se endilga a la Diócesis de Pereira, en condición de propietaria del Hogar Nazaret, así la orden de realizar la labor de riesgo que tuvo como consecuencia su muerte fuera impartida por las directivas de esta institución

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, dos de mayo de dos mil dieciocho, siendo las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por VEINTICUATRO HORAS SEGURIDAD LTDA contra el auto proferido el 1º de diciembre de 2017 por medio del cual el Juzgado Segundo Laboral del Circuito negó la vinculación de la Diócesis de Pereira, dentro del proceso que promueve la señora ALBANEDA LADINO DE GASPAR y otros en contra de la entidad recurrente, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2017-00114-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Los señores Albaneda Ladino de Gaspar, Gabriel Antonio Gaspar Calvo, José Roberto Gaspar Ladino, Jair Antonio Gaspar Ladino, Arcesio de Jesús Gaspar Ladino, Víctor Alfonso Gaspar Ladino, Ubaldina Gaspar Ladino y José Esteban Gaspar Ladino, solicitan a la justicia laboral que se declare Veinticuatro Horas Seguridad Ltda es responsable de la muerte del señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino, ocurrida el 13 de septiembre de 2014, mientras prestaba sus servicios personales como guarda de seguridad a esa sociedad.

Como consecuencia de tal declaración solicitan que se condene a la demandada a pagar a su favor los perjuicios morales y materiales causados con la muerte del trabajador.
Específicamente,  para lo que interesa al recurso, se tiene que en libelo inicial la parte actora informa que el señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino en cumplimiento de un contrato de trabajo  a término fijo suscrito con Veinticuatro Horas Seguridad Ltda, prestó sus servicios como guarda de seguridad en la Institución Educativa Hogar Nazareth, entidad con la que el empleador convino un contrato de prestación de servicios de Vigilancia y Seguridad, obligándose a suministrarle dos guardas de seguridad.
Informan que las funciones asignadas las cumplió hasta el día 13 de septiembre de 2014, fecha en la que falleció como consecuencia del accidente de trabajo sufrido mientras realizaba la ronda matutina en el segundo piso de la Institución, siendo reseñado en el informe de accidente diligenciado por la ARL Colpatria,  
Precisa que el empleador no suministró al actor los elementos de protección necesarios para cumplir sus funciones, ni tampoco capacitación para realizar trabajos de altura, por lo que Veinticuatro Horas Seguridad Ltda incurrió en culpa patronal cuyos perjuicios deben ser resarcidos a través de esta acción.
Una vez notificada dicha sociedad, dio respuesta a la demanda pronunciándose sobre cada uno de los hechos, oponiéndose a las pretensiones y formulando como excepciones  de fondo “Prescripción y Culpa exclusiva de la víctima” y como previa la de “Falta de Integración del Litisconsorico Necesario” pues considera que debe ser vinculada al trámite la Diócesis de Pereira, como propietaria del “Hogar Nazareth”, dado que fue en ésta institución en la que el causante prestaba sus servicios en el momento en que se produjo su deceso y de la cual recibió órdenes que resultaron contrarias a las directrices impartidas por el empleador.
Citadas las partes a la audiencia de que trata el artículo 77 del CPT y SS resultó fallida la etapa de conciliación por lo que se procedió a resolver la excepción previa formulada, siendo negada al advertir la funcionaria de primer grado que la definición de la litis no requiere de la presencia de la Diócesis de Pereira, en tanto que las pretensiones de la acción no fueron encaminadas en su contra.

Inconforme con lo decidido la parte accionada interpuso recurso de apelación indicando que precisamente el hecho de que la demanda se dirigió sólo contra Veinticuatro Horas Seguridad Ltda, obliga a que ahora se disponga la vinculación de la Diócesis de Pereira propietaria del Hogar Nazareth, para que ésta pueda dar cuenta respecto a las razones por las cuales el causante, al momento del siniestro, se encontraba realizando labores que no le fueron asignadas por el empleador.
Bajo ese entendido considera que se hace necesaria su intervención, pues podría verse comprometida su responsabilidad, toda vez que como beneficiaria del servicio, le dio unas instrucciones diferentes a las dadas por el empleador, que a la postre generaron su fallecimiento.
Concedido el recurso de apelación, el expediente fue remitido a esta Corporación para decidir lo pertinente.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:

¿Se dan los presupuestos para declarar probada la excepción previa de “FALTA DE INTEGRACION DEL LISTISCONSORIO NECESARIO”? 

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO.

Dispone el artículo 61 del C.G.P. aplicable por remisión analógica del artículo 145 del C.P.T. y de la S.S., que cuando un proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos que debido a su naturaleza o por disposición legal, sea imposible resolver de fondo sin que se encuentren presentes los sujetos de esas relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá ser formulada contra aquellos; y de no presentarse así, le corresponde al juez integrar el contradictorio, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que comparezcan.

EL CASO CONCRETO
Con el objeto de resolver si le asiste razón al juzgado al proferir el auto de fecha 1º de diciembre de 2017 mediante el cual resolvió no declarar no probada la excepción previa de “No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”, es necesario revisar el libelo inicial con el fin de dilucidar si es indispensable la presencia en el presente trámite de la Diócesis de Pereira como propietaria del Hogar Nazaret, Institución Educativa donde el señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino, prestaba sus servicios como guarda de seguridad.

Al analizar el capítulo de “Pretensiones” de la demanda –fls. 18 a 25- se observa que los demandantes solicitan que se declare que el trabajador falleció el día 13 de septiembre de 2014 como producto de un accidente de trabajo, imputable, a título de culpa, a Veinticuatro Horas Seguridad Ltda, por lo que reclaman de esta sociedad el pago de los perjuicios y daños derivados de tal declaración.

Tal petición, clara e inequívoca, realizada por la parte actora con el señalamiento de quien, a su juicio es el responsable de la actuación culposa que desencadenó el siniestro, determina el sujeto pasivo del acción, siendo preciso resaltar que no existe discusión en torno a la calidad de empleador que se le endilga, dado que los hechos que hacen referencia a la existencia de un vínculo laboral entre el señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino y Veinticuatro Horas Seguridad Limitada, fueron admitidos por éste al momento de dar respuesta a la demanda
En ese sentido, es claro que lo que se reclama a través de este medio es el resarcimiento de los perjuicios ocasionados a los demandantes con la muerte del señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino, previa declaración de la culpa patronal imputable al empleador, calidad que en ningún aparte de la acción se endilga a la Diócesis de Pereira, en condición de propietaria del Hogar Nazaret, así la orden de realizar la labor de riesgo que tuvo como consecuencia su muerte fuera impartida por las directivas de esta institución.
Y es que de acuerdo con el líbelo inicial, los promotores de la litis aseguran que el accidente de trabajo se produjo mientras cumplía la funciones asignadas por el empleador, exactamente cuando hacía la ronda interna en el segundo piso de  la Institución Educativa, resultando entonces, la afirmación de la sociedad demandada, consistente en que el causante se encontraba desempeñando funciones diferentes a las asignadas al cargo de guarda de seguridad, un argumento defensivo dirigido a evidenciar una causal de exculpación teniente a trasladar la culpa del siniestro a un tercero.
Como puede observarse no se requiere de la presencia de la Diócesis de Pereira para determinar si existió o no culpa de Veinticuatro Horas Seguridad Ltda en la ocurrencia del siniestro, pues aunque ésta considere que la responsabilidad recae en cabeza de aquélla, en tal evento, ese hecho no configura un litisconsorcio necesario, sino una eventual responsabilidad civil de aquella entidad a su favor.
Es que, si lo que pretende la demandada es que Diócesis de Pereira, responda ante ella por la culpa que eventualmente le pudiera ser imputada por el accidente de trabajo, en consideración a la orden que afirma recibió el trabajador de las religiosas del Hogar Nazaret, cuya ejecución le costó la vida, ello constituye una aspiración que requiere una manifestación procesal diferente, que, en cualquier caso, al no hacerse en este trámite, nada impide que pueda plantearse posteriormente en otro proceso .
En el anterior orden de ideas, adecuada resultó la decisión adoptada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de declarar no probada la excepción previa presentada por la demandada, por lo que se confirmará el auto interlocutorio de 1º de diciembre de 2017.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%. 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Seguno Laboral del Circuito el 1º de diciembre de 2017.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente en un 100%. 

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por quienes en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES              ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON 
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