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Así las cosas no existe certidumbre sobre la prestación personal de los servicios del actor para la sociedad demandada, falencia que no se suple siquiera con la prueba documental aportada al plenario, pues el documento por medio del cual Megabus S.A. dio respuesta a la demanda informó que, en el caso particular del demandante Inscto Ltda desconoce la existencia de un vínculo laboral con aquél –fl 29-, mientras que, de la sola certificación expedida por el desaparecido Instituto de Seguros Sociales –fl 34, en la que informa que el demandante fue afiliado a riesgos profesionales el día 17 de marzo de 2006 por parte de Insco Ltda, no se puede colegir la existencia del vínculo laboral, dado que ningún pago se efectúo por dicho concepto.

Sobre este último punto, ha dicho la Sala de Casación Laboral en la sentencia SL15929-2017, remembrada en la SL087-2018 que: 

“[…]

En efecto, frente al primer aspecto, la afiliación del actor al ISS no es suficiente para tener por probada la presencia de un vínculo contractual de carácter laboral, menos cuando aparece cancelado un solo ciclo, ya que para ello se requiere que confluyan los elementos esenciales previstos en el artículo 23 del CST, valga decir, la actividad personal del trabajador, la continuada subordinación o dependencia de éste respecto del empleador, y un salario como retribución de la prestación del servicio…”

(…)

Conclusión de lo previamente analizado es que el actor no cumplió con la carga que le competía de demostrar por lo menos la prestación de servicios personales para Insco Ltda –hoy liquidada-, en virtud de lo cual no es dable declarar a su favor la existencia de un contrato laboral, la sentencia de primer grado será confirmada en su integridad.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, treinta de mayo de dos mil dieciocho
Acta número ___ de 30 de mayo de 2018
En la fecha, siendo las tres y treinta minutos de la tarde (3:30 pm), procede la Sala de Decisión Laboral No 3º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a decidir la consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el día 2 de diciembre de 2016,  dentro del proceso ordinario laboral, que adelanta el señor PABLO ALEXANDER MOLINA CASTAÑEDA en contra de INSCO LTDA –hoy liquidada- MEGABUS S.A. y el MUNICIPIO DE PEREIRA.
ANTECEDENTES

1- DEMANDA

Aspira el actor que, previa declaración de la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido convenido con la sociedad Insco Ltda –liquidada-, entre el 5 de abril de 2005 y el 15 de julio de 2006, le sean reconocidas y pagadas debidamente indexadas las cesantías, intereses a las cesantías, primas, vacaciones y aportes a la seguridad social, la dotación y el auxilio de transporte de ese periodo y del corrido entre la fecha de terminación de la relación laboral hasta que se haga efectivo el pago de dichas acreencias, dado que a la terminación del vínculo, el empleador no dio cumplimiento a lo dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 65 del CST.

Frente al pago de las acreencias laborales, aspira que se declare que Megabus S.A. debe responder solidariamente.  
Como pretensiones subsidiarias aspira al pago de las obligaciones antes relacionadas, causadas durante la vigencia del contrato de trabajo, así como el reconocimiento de la sanción moratoria por el no pago de prestaciones sociales, en relación con las cuales también pretende se reconozca que las codemandadas son solidarias en el pago.

Para sustentar sus peticiones refiere que el día 4 de abril de 2005 fue contratado laboralmente por Insco Ltda, de manera verbal, para desarrollar oficios varios en la construcción de la malla vial para el funcionamiento del sistema de transporte masivo, en el tramo comprendido entre la calles 26 y 40 con 30 de agosto por un salario de $600.000 mensuales, para desempeñarse en oficios varios.
Cuenta también que, sin que mediara justa causa, el día 15 de julio de 2016 se le informó que no continuaría prestando el servicio a pesar de que las obras no habían culminado.

Expuso que Megabus S.A. es beneficiara de la obra en la que él prestó sus servicios, dado que según el certificado de existencia y representación tiene a su cargo entre otras actividades, la construcción y puesta en funcionamiento del sistema integrado de transporte masivo de pasajeros del área metropolitana.  Refiere también, que la malla vial donde se desarrollaron las obras es propiedad del Municipio de Pereira y que las mismas no son ajenas a las funciones del ente territorial.

Indica que las prestaciones, acreencias e indemnizaciones reclamadas en la acción no han sido pagadas por los demandados, a pesar de haber agotado la vía gubernativa ante Megabus S.A. y el Municipio de Pereira. En igual sentido se informó a Insco Ltda de la reclamación laboral, procediendo dicha sociedad a negociar con algunos de los trabajadores reclamantes, reconociendo sumas que no se compadecen con lo verdaderamente adeudado y desconociendo derechos ciertos e irrenuciables de los trabajadores, dado que los instaron a firmar la transacción como requisito para el pago. 

Refiere que a la terminación del vínculo, el empleador no le informó el estado de pago de las cotizaciones de seguridad social y parafiscales sobre los salarios de los últimos tres periodos anteriores a la terminación del contrato, ni canceló la indemnización por despido injusto.

2- CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

Los demandados se vincularon a la litis así:

MEGABUS S.A.

Al referirse a los hechos de la acción–fls 44 a 54-, sólo aceptó los atinentes a la suscripción del contrato de obra pública con Insco Ltda y la descripción que de su objeto social realizó el demandante.  Los demás hechos aseguró no constarle o no ser ciertos.  Se opuso a las pretensiones y formuló excepciones tales como “Falta de competencia-omisión de reclamación administrativa del art. 6º del CPT”, “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” y “Prescripción”.  

Finalmente, llamó en garantía a la Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. –CONFIANZA-, para que en virtud de la póliza No 16-GU011438 de 2005, sea ella quien responda por las acreencias reclamadas en el presente trámite. –fl 143 a 156-.

CONFIANZA S.A.

La llamada en garantía, se pronunció respecto a los hechos de la acción, así como frente a los que fundamentaron el llamamiento en garantía.  Estos últimos, los aceptó, haciendo claridad en lo referente a que su obligación contractual no incluye el pago de todas las acreencias perseguidas por el actor.  Se opuso a  las pretensiones de su vinculación y presentó como excepciones las llamadas “Improcedencia del llamamiento en garantía en el proceso laboral – Falta de Jurisdicción”, “Prescripción de la acción derivada del contrato de seguro”, “Falta de prueba del siniestro y su cuantía –prueba relación laboral- falta de lleno de las condiciones del seguro de cumplimento respecto al amparo de salarios y prestaciones”, “No cobertura de pretensiones de indemnizaciones moratorias, auxilio de transporte, dotaciones, pensiones, seguridad social, indexaciones costas y agencias en derecho”, “Enexigibilidad de indemnización por violación de la garantía pactada en el contrato de seguro –terminación del contrato de seguro”, “El valor asegurado es el límite de la indemnización a pagar – posible disminución del valor asegurado”, “Excepción de falta de cumplimiento de las obligaciones que incumben al asegurado en caso de siniestro” y “Genérica”.

MUNICIPIO DE PEREIRA.

Al contestar la demanda -fls. 249 a 258- sólo admitió los hechos relacionados con la concesión del contrato de obra a favor de Insco Ltda para construcción del corredor vial para el funcionamiento del sistema integral de transporte masivo y  las funciones y objeto social consignado en el certificado de existencia y representación de Megabus S.A., de los demás, dijo no ser ciertos, no constarle, o no ser tales. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló como excepciones las que denominó, “Falta de legitimación por pasiva”, “Cobro de lo no debido” y “Rompimiento del nexo causal entre el hecho que se le imputa al municipio de Pereira y el daño”. 

INSCO LTDA. –hoy liquidada-
Luego de ser anulada la actuación por la Sala Laboral de Descongestión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en virtud a la indebida notificación de INSCO LTDA –liquidada-, respecto del cual se ordenó que se surtiera la designación del curador ad-litem y la publicación del emplazamiento de la personas jurídica demandada.
Una vez acatada la orden del superior, la curadora ad-litem se vinculó al trámite indicando que no le constaban los hechos de la demanda y oponiéndose a las pretensiones. Como excepciones formuló las de “Pago de las prestaciones sociales” y “Prescripción”.

Encontrándose vencido el término para dar respuesta a la demanda la extinta INSCO Ltda, compareció al proceso a través de apoderado judicial, razón que llevó al juzgado, en auto de fecha 13 de diciembre de 2013 a comunicar a esta entidad que debía asumir el trámite en el estado en que se encontraba.
3- DE LA CESIÓN DEL DERECHO LITIGIOSO

En la etapa de conciliación, la llamada en garantía intentó llegar a un acuerdo con el accionante, a quién, en cumplimiento de la póliza de cumplimiento constituida a favor de Megabus S.A. le fue ofrecida la suma de $2.845.594, cifra que según el documento visible a folio 299 sería aceptada por el demandante, quien solicitó al juzgado fuera fijada fecha para lleva a cabo audiencia de conciliación.

Citadas las partes para tales efectos, el demandante no compareció ante el despacho judicial, pero si lo hizo su procurador judicial, quien aportó el documento mediante el cual el demandante cedió sus derechos litigiosos a la señora Diana Catalina Grajales Martínez, por la suma de $2.000.000 –fls 303 a 305-, por esta razón se cerró la audiencia sin llegar a un acuerdo entre las partes, procediendo el el juzgado de conocimiento a continuar con el trámite subsiguiente. 
4- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotadas las etapas previas, se convocó para audiencia de juzgamiento que tuvo lugar el 2 de diciembre de 2016 -fl. 545 a 552-, en la que se negaron las pretensiones de la demanda, luego de advertir que la parte actora no logró demostrar la efectiva prestación del servicio a favor de Insco Ltda con las pruebas documentales aportadas al plenario, como tampoco con la declaración el señor Ulises Lloreda Nagles, pues en el certificado expedido por el Instituto de Seguros Sociales, en el que se hace referencia a la afiliación del señor Molina Castañeda por parte de Insco Ltda, se indica que no se hicieron aportes, por lo que no se puede colegir, de la simple inscripción al Sistema de Seguridad Social, la existencia de un contrato de trabajo, como tampoco de la version de un testigo que no logró acreditar la razón de sus dichos.
Inconforme con la decisión la parte actora formuló recurso de apelación, pero como quiera que fue presentado de manera extemporánea, el mismo fue denegado disponiendo la remisión del expediente para que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante. 
Dentro del término concedido para presentar las alegaciones, las parte actora trayendo a colación iguales argumentos que los expuestos en el recurso que le fue negado y cuestionando la actuación en primera instancia, pretende que se revoque la decisión y se acceda a las pretensiones de la demanda.
CONSIDERACIONES:

El asunto bajo análisis, plantea a la Sala el siguiente:

PROBLEMAS JURÍDICOS
¿Existió una relación laboral entre el señor Pablo Alexander Molina Castañeda e Insco Ltda en el periodo comprendido entre el 4 de abril de 2005 y el 15 de julio de 2006?
Para resolver el interrogante planteado en el caso concreto, la Sala estima pertinente hacer las siguientes precisiones:

1- EL CONTRATO DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.
2. CASO CONCRETO

Antes de hacer cualquier análisis respecto a la acreditación de la prestación del servicio por parte del actor, carga que le incumbía respecto a las previsiones del artículo 24 del C.S.T. es preciso señalar que ninguna de las presunciones previstas en la legislación procesal, esto es las que señalan el parágrafo 2º del artículo 31 y el numeral 2º del artículo 77 del CPT y SS, por no dar respuesta a la demanda y por la inasistencia a la audiencia de conciliación respectivamente, le fueron imputadas a la sociedad demandada, pues las consecuencias por su incomparecencia al litigio desparecieron con la nulidad decretada por la Sala de Descongestión Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cali, sin que pudiese endilgársele nuevamente dicho comportamiento, porque al sanearse la actuación se encontraba debidamente representada por curadora ad-litem, quien contestó la demanda y compareció a la audiencia de conciliación.
Igual situación aconteció respecto a las sanciones consagradas en el artículo 210 del C.P.C., por la inasistencia a la audiencia de interrogatorio de parte.

Clarificado lo anterior, resulta entonces indispensable establecer si el actor cumplió con la carga probatoria que le incumbía, esto es demostrar la prestación personal del servicio para quien señaló como su empleador, INSCO LTDA, hoy liquidado.

Para tales efectos, fue recibida la declaración del señor Ulises Lloreda Nagles –fl 325 a 327- quien a pesar de haber afirmado que laboró para la sociedad demandada, bajo las órdenes del señor Evelio y que en tal virtud había conocido al demandante, a quien señaló como un buen amigo,  no supo siquiera dar cuenta de su nombre, pues se refirió a él como Pablo César Molina, tampoco tenía claridad frente al nombre de su “patrón” y, al ser indagado por quién era el empleador del señor Evelio y de éste último identificó a Insco Ltda, sin manifestar la razón de su dicho.

Así mismo se tiene que al interrogársele respecto a la frecuencia con que compartía labores con el actor, éste manifestó que “Él trabajaba con un patrón y yo con otro.  Nosotros transitábamos por un mismo callejón ahí nos saludábamos, eso era cada momento, las cuadrillas se juntaban para trabajar”; sin embargo, pese a esa afirmación sólo logró identificar dentro de la cuadrilla del señor Molina Castañeda a Jafet Machado Lloreda, quien, de acuerdo con el documento por medio el cual se agotó la reclamación administrativa ante el municipio de Pereira, realmente se llamaba Jafet Machado Rentería y estaba en la cuadrilla dirigida por el ingeniero Carlos Nieto –fl 21- y no en la coordinada por Melchor en la cual, según la misma reclamación administrativa, supuestamente laboraba el demandante –fl 24-.  

Como puede observarse serias dudas deja la declaración del señor Ulises Lloreda Nagles, respecto al conocimiento directo que tiene de los hechos de la demanda, no sólo porque no resultan contundentes sus explicaciones, sino porque no logró individualizar con precisión al promotor de la litis, dentro del grupo de trabajadores que prestaron servicios en el tramo que iba de la calle 25 a la calle 45 de la Av. 30 de agosto, de lo que se puede inferir que, al declarar, ni siquiera sabía de quién se trataba, pues sus manifestaciones fueron tan genéricas que podría tratarse de cualquiera de los obreros que prestaron sus servicios en la construcción del corredor vial del sistema de transporte masivo.
Así las cosas no existe certidumbre sobre la prestación personal de los servicios del actor para la sociedad demandada, falencia que no se suple siquiera con la prueba documental aportada al plenario, pues el documento por medio del cual Megabus S.A. dio respuesta a la demanda informó que, en el caso particular del demandante Inscto Ltda desconoce la existencia de un vínculo laboral con aquél –fl 29-, mientras que, de la sola certificación expedida por el desaparecido Instituto de Seguros Sociales –fl 34, en la que informa que el demandante fue afiliado a riesgos profesionales el día 17 de marzo de 2006 por parte de Insco Ltda, no se puede colegir la existencia del vínculo laboral, dado que ningún pago se efectúo por dicho concepto.
Sobre este último punto, ha dicho la Sala de Casación Laboral en la sentencia SL15929-2017, remembrada en la SL087-2018 que: 

“[…]

En efecto, frente al primer aspecto, la afiliación del actor al ISS no es suficiente para tener por probada la presencia de un vínculo contractual de carácter laboral, menos cuando aparece cancelado un solo ciclo, ya que para ello se requiere que confluyan los elementos esenciales previstos en el artículo 23 del CST, valga decir, la actividad personal del trabajador, la continuada subordinación o dependencia de éste respecto del empleador, y un salario como retribución de la prestación del servicio. Al respecto, vale la pena rememorar lo dicho por la Sala de Casación Laboral en sentencia CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 24313, en la que se manifestó:

«[…] Y lo sostenido por el ad quem, en cuanto a que para cierta época aparezca afiliado el actor al ISS, no es suficiente para demostrar la existencia del contrato de trabajo al ser ello apenas un <mero indicio de ese tipo de vinculación>, no resulta un razonamiento equivocado, habida consideración que como lo ha reiterado la Corte de tiempo atrás <…el hecho de la afiliación al seguro social, no demuestra por sí sólo el contrato de trabajo, pues para la estructuración de este, se requiere la coexistencia de los elementos del contrato de trabajo> (Sentencia del 18 de marzo de 1994, radicado 6261)»”. 
Conclusión de lo previamente analizado es que el actor no cumplió con la carga que le competía de demostrar por lo menos la prestación de servicios personales para Insco Ltda –hoy liquidada-, en virtud de lo cual no es dable declarar a su favor la existencia de un contrato laboral, la sentencia de primer grado será confirmada en su integridad.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el día 2 de diciembre de 2016.
Sin costas en esta instancia.
No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES   ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
   DANIEL BERMUDEZ GIRALDO  

Secretario Ad-hoc
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