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CONTRATO DE TRABAJO / CARGA DE LA PRUEBA / NO ACREDITADA LA PRESTACIÓN PERSONAL DEL SERVICIO / CONFIRMA / NIEGA /
Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.
(…)
Conforme con lo expuesto, se tiene que la parte actora no cumplió con la carga procesal que le incumbía para que operara a su favor la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T., pues en realidad la testigo oída por petición suya no conocía al señor Juan Carlos Ramírez Soto y mucho menos a que se dedicaba.

Por el contrario, lo que queda demostrado con las declaraciones de los testigos escuchados por petición de los demandados, es que el señor Ramírez Soto no prestó sus servicios en la construcción que dirigía el señor Rubén Darío Galvis Bedoya, a pesar que en varias oportunidades le pidió trabajo como ayudante de obra; evidenciándose realmente, que más allá de eso, a lo que se dedicaba el causante, por lo menos en esos días, era recolectar hierro de los escombros de las obras que habían en el sector, situación ésta que muy probablemente se encontraba haciendo en el momento en el que se ocurrió el accidente en la construcción, cayéndole un muro encima que finalmente le produjo la muerte; lo que sin lugar a dudas muestra que entre él y los demandados no existía una relación de índole laboral
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Hoy, dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 7 de diciembre de 2017, dentro del proceso que promueve la señora NIBIA BARCO GIRALDO en nombre propio y en representación de sus hijos menores de edad LEIDI TATIANA y JOHNATAN RAMÍREZ BARCO, en contra de MARLENY y RUBÉN DARÍO GALVIS BEDOYA, cuya radicación corresponde al Nº 66170-31-05-001-2017-00189-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Nibia Barco Giraldo que la justicia laboral declare que entre su compañero permanente Juan Carlos Ramírez Soto y los demandados existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 17 de agosto de 2015 y el 22 de agosto de esa misma anualidad, el cual finalizó por el deceso del trabajador mientras prestaba el servicio.

Con base en ello aspira que se condene a los accionados a reconocer y pagar salarios, prestaciones sociales, vacaciones, la sanción moratoria del artículo 65 del C.S.T., la pensión de sobrevivientes, la indemnización plena de perjuicios del artículo 216 del C.S.T., la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: El 17 de agosto de 2015 el señor Juan Carlos Ramírez Soto celebró contrato de trabajo a término indefinido con Marleny y Rubén Darío Galvis Bedoya, con el fin de que realizara los trabajos propios de ayudante de construcción, oficio en el que se desempeñó por 20 años; esa labor se prestó en la manzana 9 casa 7 de la urbanización Betania del municipio de Santa Rosa de Cabal; para realizar esas tareas se le impuso un horario de trabajo de lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm y sábados de 7:00 am a 1:00 pm y se pactó un salario equivalente al mínimo legal mensual vigente; el 22 de agosto de 2015 en desarrollo de sus funciones se le cayó una pared encima que le produjo la muerte; no le fueron suministrados los implementos de protección personal, ni lo afiliaron a la seguridad social.
Entre ella y el causante existió una relación marital de hecho que duró aproximadamente 10 años y de la cual nacieron dos hijos que responden a los nombres de Leidi Tatiana y Johnatan Ramírez Barco, todos dependientes económicamente del causante; a partir de la muerte de su compañero permanente y padre respectivamente, se han visto afectados por graves problemas psicológicos y económicos; el 8 de octubre de 2015 solicitó al centro de arbitraje y conciliación de la Cámara de Comercio de Pereira convocar a la señora Marleny Galvis Bedoya para llegar a un acuerdo sobre lo adeudado, no obstante, el 21 de octubre de 2015 cuando se llevó a cabo la audiencia, la conciliación resultó fallida.
Al dar respuesta a la demanda –fls.104 a 119- los demandados manifestaron que no existió ningún vínculo contractual entre ellos y el señor Juan Carlos Ramírez Soto, explicando que como propietaria del bien inmueble referenciado en la demanda, Marleny suscribió contrato civil de obra con Rubén Darío en su calidad de oficial de construcción, quien para realizar la obra encomendada contrato como ayudantes de obra a los señores Jorge Edison Salazar Gallón y José Germán Gómez Bolaños. Indicaron que el 22 de agosto de 2015, el señor Ramírez Soto ingresó sin autorización a la construcción, como ya había intentado hacerlo en varias oportunidades, presentándose el accidente que generó que posteriormente perdiera su vida. Se opusieron a las pretensiones y formularon las excepciones de mérito que denominaron “Inexistencia de contrato laboral”, “Inexistencia de contrato verbal”, “Cobro de lo no debido”, “Carencia de legitimación para pago de indemnización”.
En sentencia de 7 de diciembre de 2017, el juez determinó que entre el causante Juan Carlos Ramírez Soto y los demandados Marleny y Rubén Darío Galvis Bedoya no existió un contrato de trabajo como se afirma en la demanda, pues no solamente la parte actora no cumplió con la carga procesal de demostrar la prestación personal del servicio por parte del señor Ramírez Soto, sino que adicionalmente, con las pruebas allegadas al proceso quedó acreditado todo lo contrario, esto es, que el causante no prestó ningún servicio en la construcción de la edificación referenciada en el libelo introductorio.
Por lo expuesto, negó la totalidad de las pretensiones solicitadas por la parte demandante y la condenó en costas procesales en un 100%.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión completamente desfavorable a la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Existió entre el fallecido Juan Carlos Ramírez Soto y los demandados un contrato de trabajo entre las fechas señaladas en la demanda?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones solicitadas por la parte actora?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 

EL CASO CONCRETO
Sostiene la parte actora en la demanda –fls.4 a 53- que el señor Juan Carlos Ramírez Soto prestaba sus servicios a favor de los demandados Marleny y Rubén Darío Galvis Bedoya, desempeñando las labores de ayudante de construcción, relación contractual ésta que inició el 17 de agosto de 2015 y finalizó el 22 de agosto de la misma anualidad cuando perdió la vida en el lugar de trabajo.

En su defensa, los demandados sostienen que en la obra que adelantaba Rubén Darío Galvis Bedoya en la propiedad de Marleny Galvis Bedoya en virtud al contrato de obra suscrito entre ellos, no se encontraba trabajando el señor Juan Carlos Ramírez, quien perdió la vida en esa edificación al haber ingresado sin autorización, cayéndole encima un muro de la misma.

Con el objeto de probar la prestación personal del servicio del causante, la señora Nibia Barco Giraldo solicitó que fuera escuchado el testimonio de la señora María del Socorro Grisales Patiño, quien manifestó conocer a la demandante por pertenecer a la misma congregación religiosa; indicó que estando en la casa de una hermana de la congregación llamada Marta, escucharon un día el sonido de varias sirenas, lo que las llevó a que se asomaran a verificar que era lo que acontecía, observando que minutos después salió de una construcción el cuerpo de un señor en una camilla, al que no pudieron identificar por estar lleno de sangre; horas más tarde cuando ella ya se había ido para su casa, su hermana Marta la llamó a contarle que la persona accidentada había fallecido y que se trataba del esposo de otra hermana de la iglesia, pero ella no la conocía, por lo que horas más tarde, precisamente en la iglesia, Marta le mostró quien era la hermana esposa de la persona fallecida en la obra, tratándose de Nibia, a quien conoció a partir de ese momento. Dijo no haber conocido a Juan Carlos Ramírez Soto y lo único que supo por comentarios, es que ese día se le cayó un muro encima.
Por su parte, la parte accionada, en aras de dar claridad sobre el asunto, pidió que fueran escuchadas las declaraciones de José Germán Gómez Bolaños, Jorge Edison Salazar Gallón y Héctor Méndez Valencia.

Los dos primeros manifestaron haber sido contratados por el señor Rubén Darío Galvis Bedoya para trabajar como ayudantes de obra en la que éste era oficial de construcción; sostuvieron que eran ellos tres quienes desarrollaban los trabajos de construcción encomendados; que el señor Juan Carlos Ramírez Soto no fue compañero de trabajo de ellos, aunque afirma el señor Gómez Bolaños que él pudo percatarse que él causante en varias oportunidades le pidió trabajo al señor Rubén Darío, pero que éste nunca lo vinculó; indicaron que en varias oportunidades veían al causante por el sector para arriba y para abajo y que en varias ocasiones pedía que le colaboraran con dinero o dejándolo sacar hierro de los escombros; narran que el día del accidente, ellos junto con el oficial de la obra se encontraban en el segundo piso adelantando varias tareas, como la que hacía Jorge Edison, quien dijo estar amarrando unos hierros, cuando escucharon de un momento a otro un golpe en el primer piso, bajaron y encontraron inexplicablemente al señor Ramírez Soto debajo de un muro que le había caído encima, lo auxiliaron y llamaron a la policía y bomberos para que los ayudaran; expresaron que en ese momento el fallecido no podía estar realizando ningún trabajo en la obra, porque no fue contratado e igualmente señalaron que en ese punto no se estaba realizando ninguna zanja.
Por su parte el señor Héctor Méndez Valencia, quien dice desempeñarse en los oficios de la construcción desde hace 20 años aproximadamente, indicó que en el sector donde se presentó el accidente él también se encontraba adelantando otra obra civil, y que recuerda que el señor fallecido más o menos en tres oportunidades le pidió dinero o que en su defecto lo dejara recoger el hierro de la obra, aunque él no se lo permitía.
Conforme con lo expuesto, se tiene que la parte actora no cumplió con la carga procesal que le incumbía para que operara a su favor la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T., pues en realidad la testigo oída por petición suya no conocía al señor Juan Carlos Ramírez Soto y mucho menos a que se dedicaba.

Por el contrario, lo que queda demostrado con las declaraciones de los testigos escuchados por petición de los demandados, es que el señor Ramírez Soto no prestó sus servicios en la construcción que dirigía el señor Rubén Darío Galvis Bedoya, a pesar que en varias oportunidades le pidió trabajo como ayudante de obra; evidenciándose realmente, que más allá de eso, a lo que se dedicaba el causante, por lo menos en esos días, era recolectar hierro de los escombros de las obras que habían en el sector, situación ésta que muy probablemente se encontraba haciendo en el momento en el que se ocurrió el accidente en la construcción, cayéndole un muro encima que finalmente le produjo la muerte; lo que sin lugar a dudas muestra que entre él y los demandados no existía una relación de índole laboral; conclusión ésta que no la desvirtúa el relato hecho por el señor Jhon Alexander Ramírez Soto, hermano del causante, quien en la investigación realizada por la policía judicial –fl.69- expresó que su hermano estuvo trabajando durante una semana en ese lugar realizando una zanja al lado del muro como ayudante de construcción, ya que en ese mismo relato él dice no haber estado en el lugar de los hechos ese día y posteriormente afirma desconocer quienes eran las personas encargadas de la obra, expresando que unas personas le dijeron que la obra en la que su hermano trabajaba era de propiedad de la familia Arbeláez; afirmaciones éstas que dejan ver que el señor Jhon Alexander Ramírez Soto realmente no tenía conocimiento directo de las actividades a las que se dedicaba su hermano y eventualmente con quien las tenía.

En el anterior orden de ideas, al quedar demostrado que entre el señor Juan Carlos Ramírez Soto y los demandados no existió un contrato de trabajo, necesario resulta confirmar la sentencia de primera instancia en la que se negaron las pretensiones de la demanda.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta sede.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
   ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                                         
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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