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PENSIÓN DE VEJEZ / COTIZACIONES REALIZADAS DESPUÉS DE CUMPLIR REQUISITOS PARA PENSIÓN / INCIDENCIA EN EL INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN / CUANDO ADMINISTRADORA INDUCE EN ERROR AL AFILIADO LOS APORTES ADICIONALES SÓLO SE TIENEN EN CUENTA SI GENERAN INCREMENTO EN MESADA PENSIONAL / 
Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral en manifestar que, acorde con los fines de la seguridad social, es deber reconocer al afiliado hasta la última cotización efectiva al Sistema General de Pensiones, con el fin de liquidar el Ingreso Base de Liquidación al cual se le deberá aplicar la respectiva tasa de reemplazo que definirá el monto de la pensión de vejez.

No obstante lo anterior, señaló el máximo órgano de la jurisdicción laboral en sentencia de 22 de febrero de 2011 radicación Nº 39.391 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, que en aquellos eventos en los que el afiliado continúe haciendo cotizaciones al sistema una vez satisfechos los presupuestos legales para obtener la pensión de vejez, sin que la respectiva administradora haya reconocido el derecho siendo su deber, induciendo al afiliado en error, no resulta dable contabilizar esos aportes, cuando los mismos no redundan en el aumento de su mesada pensional.
(…)
Como no existen razones que justifiquen la decisión de Colpensiones de negar el reconocimiento del disfrute de la prestación económica a partir del 1º de enero de 2014 como debía de hacerlo, tiene derecho el accionante a que se le reconozcan los intereses moratorios a partir del 15 de agosto de 2014 y hasta que se verifique el pago total de la obligación.
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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, dos de mayo de dos mil dieciocho, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral N° 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 1º de noviembre de 2017, dentro del proceso que promueve el señor JAIME MONTOYA FERRER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2017-00109-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor Jaime Montoya Ferrer que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca el disfrute de la pensión de vejez desde el 1º de enero de 2014 y en consecuencia que se reconozca el retroactivo pensional causado entre esa calenda y el 31 de diciembre de 2014, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Nació el 28 de febrero de 1953; el 1º de abril de 1995 se trasladó del ISS a la AFP Porvenir S.A., retornando al régimen de prima media con prestación definida el 1º de julio de 2009; a 1º de abril de 1994 tenía acreditadas 797 semanas al sistema general de pensiones; el 20 de marzo de 2013 elevó solicitud de corrección de la historia laboral, obteniendo respuesta afirmativa el 30 de noviembre de 2013 cuando a través de oficio SEM-0439295 se le indica que la historia laboral ha sido corregida; el 28 de noviembre de 2013 presenta la novedad de retiro; el 15 de abril de 2014 pide el reconocimiento de la pensión de vejez, la cual es negada en la resolución Nº GNR314941 de 9 de septiembre de 2014 en el que se le indica que cuenta con la posibilidad de continuar cotizando para completar la densidad de semanas exigidas para pensionarse, situación que lo llevó a cotizar en el mes de noviembre de 2014; el 1º de octubre de 2014 interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación en contra del acto administrativo que negó la prestación; en resolución Nº GNR 427523 de 18 de diciembre de 2014 revocó la decisión y en consecuencia reconoce la pensión de vejez, pero a partir del 1º de enero de 2015, motivo por el que posteriormente solicita que se le reconozca el retroactivo pensional causado entre el 1º de enero de 2014 y el 31 de diciembre de esa misma anualidad, pero en resolución Nº GNR 298271 de 10 de octubre de 2016 no se accede a ello.

Al dar respuesta a la demanda –fls.62 a 67- la Administradora Colombiana de Pensiones reconoció el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente. Frente a los demás hechos expresó que no eran tales o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Buena fe”, “Imposibilidad jurídica para cumplir con las obligaciones pretendidas”, “Innominada” y “Prescripción”.
En sentencia de 1º de noviembre de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que la Administradora Colombiana de Pensiones indujo en error al señor Jaime Montoya Ferrer al expresarle que debía continuar cotizando al sistema general de pensiones cuando era notorio que tenía acreditados los requisitos para acceder al derecho pensional, motivo por el que no se puede tener en cuenta la cotización efectuada en el ciclo de noviembre de 2014. Posteriormente declaró que el accionante tiene derecho a disfrutar la pensión desde el 15 de abril de 2014, fecha en que hizo expresa su voluntad de que se le reconociera la pensión de vejez, motivo por el que condenó a Colpensiones a reconocer y pagar por concepto de retroactivo pensional causado entre esa calenda y el 31 de diciembre de 2014 correspondiente a la suma de $42.399.399, así como los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 15 de agosto de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligación.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Hizo incurrir en error la Administradora Colombiana de Pensiones al señor Jaime Montoya Ferrer cuando le negó la pensión de vejez por medio de la resolución Nº GNR 314941 de 9 de septiembre de 2014?
De conformidad con la respuesta al interrogante anterior, ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?
APORTES EFECTUADOS POR EL AFILIADO UNA VEZ SATISFECHOS LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ.

Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral en manifestar que, acorde con los fines de la seguridad social, es deber reconocer al afiliado hasta la última cotización efectiva al Sistema General de Pensiones, con el fin de liquidar el Ingreso Base de Liquidación al cual se le deberá aplicar la respectiva tasa de reemplazo que definirá el monto de la pensión de vejez.

No obstante lo anterior, señaló el máximo órgano de la jurisdicción laboral en sentencia de 22 de febrero de 2011 radicación Nº 39.391 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, que en aquellos eventos en los que el afiliado continúe haciendo cotizaciones al sistema una vez satisfechos los presupuestos legales para obtener la pensión de vejez, sin que la respectiva administradora haya reconocido el derecho siendo su deber, induciendo al afiliado en error, no resulta dable contabilizar esos aportes, cuando los mismos no redundan en el aumento de su mesada pensional.

EL CASO CONCRETO

Por medio de la resolución Nº GNR 314941 de 9 de septiembre de 2014, notificada el 30 de septiembre de 2014 –fls.18 a 21- la Administradora Colombiana de Pensiones decide negar el reconocimiento de la pensión de vejez al señor Jaime Montoya Ferrer bajo el argumento de no cumplir con la densidad de semanas exigidas en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 9º de la Ley 797 de 2003; motivo por el que lo exhorta a continuar cotizando hasta completar el número de semanas exigidas en la Ley.

No obstante lo anterior, a través de la resolución Nº GNR 427523 de 18 de diciembre de 2014 –fls.26 a 29- la Administradora Colombiana de Pensiones decide reconocer al señor Jaime Montoya Ferrer la pensión de vejez a partir del 1º de enero de 2015 en cuantía equivalente a la suma mensual de $4.611.880, al determinar que él es beneficiario del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que cumple con los requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990 al tener cumplidos 60 años de edad y acreditar en toda su vida laboral 1724 semanas de cotización.

Al revisar la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.54 a 61- se evidencia que el señor Montoya Ferrer presenta la novedad de retiro al sistema general de pensiones para el ciclo de diciembre de 2013 y como se ve en la resolución Nº GNR 314941 de 9 de septiembre de 2014, notificada el 30 de septiembre de 2014 –fls.18 a 21- procede a elevar la solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez el 15 de abril de 2014, lo que ratifica su decisión de acceder a la pensión de vejez desde el momento en que reportó la novedad de retiro; sin embargo, debido a la equivocada respuesta de Colpensiones, el demandante efectúa un nuevo aporte al sistema en el mes de noviembre de 2014, cotización que no debe tenerse en cuenta por el error en el que lo hizo incurrir Colpensiones; por lo que al haber reportado la novedad de retiro en el mes de diciembre del año 2013, tenía derecho el accionante a que se le reconociera el disfrute de la prestación económica a partir del 1º de enero de 2014 y no desde el 15 de abril de 2014 como lo determinó la falladora de primera instancia, pero como esa decisión no fue objeto de apelación por parte del señor Jaime Montoya Ferrer, la misma se conservará en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.

Así las cosas, al restarle el 3.66% del IPC del año 2014 a la mesada de $4.611.880 reconocida para el año 2015, se obtiene una mesada pensional para el año 2014 del orden de $4.449.045; por lo que tal y como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, tenía derecho el accionante a que se le reconociera por concepto de retroactivo pensional causado entre el 15 de abril de 2014 y el 31 de diciembre de 2014 la suma de $42.414.229 y no la suma de $42.399.399, pero como esa determinación tampoco fue objeto de controversia, también se conservará; siendo del caso advertir que ninguna de las mesadas causadas se encuentra prescrita.
Como no existen razones que justifiquen la decisión de Colpensiones de negar el reconocimiento del disfrute de la prestación económica a partir del 1º de enero de 2014 como debía de hacerlo, tiene derecho el accionante a que se le reconozcan los intereses moratorios a partir del 15 de agosto de 2014 y hasta que se verifique el pago total de la obligación.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia que por consulta se ha conocido.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta sede.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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