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Ordinario Laboral

Demandante:


Jairo Antonio Acevedo Acevedo   
Demandado:


Colpensiones
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Temas: 

PENSIÓN DE VEJEZ / FECHA A TENER EN CUENTA PARA EL DISFRUTE DE LA PRESTACIÓN / CESACIÓN DEFINITIVA DE COTIZACIONES-Es uno de los eventos a tener en cuenta / CONFIRMA / CONCEDE

La Sala de Casación Laboral en la sentencia SL5603 de 6 de abril de 2016 con radicación Nº 47.236 y ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, sostuvo, con base en lo previsto en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, que por regla general la fecha a partir de la cual se debe empezar a disfrutar la prestación, es aquella en la que el afiliado se haya desafiliado formalmente del sistema.

No obstante lo anterior, expresó también que hay eventos que pueden ser advertidos por los operadores judiciales y que permiten fijar el disfrute de la pensión en fecha anterior a la desafiliación formal del sistema, por ejemplo, cuando, no obstante hacer la solicitud de reconocimiento, el afiliado es conminado por la Administradora a continuar cotizando a pesar de reunir los requisitos para acceder a la pensión, evento en el cual concederse el disfrute desde ese momento; y en aquellos eventos en los que el afiliado denota su intención de cesar definitivamente las cotizaciones al sistema, casos en los que también deberá reconocerse el disfrute pensional con antelación a la fecha en que se produzca la mencionada desafiliación formal.

(…)

No obstante, frente a éste último punto, el del disfrute de la prestación económica, si bien al revisar el plenario no se encuentra prueba que demuestre que el actor reportó la novedad de desafiliación del sistema general de pensiones, lo cierto es que tal y como lo sostiene la Sala de Casación Laboral, no solamente el hecho de la desafiliación formal del sistema permite definir cuál es la fecha de disfrute de la pensión, sino que a partir de otros eventos se puede establecer cuál fue el momento en el que inequívocamente el afiliado tuvo la intención de retirarse definitivamente, como lo es por ejemplo la cesación en las cotizaciones, que en este caso se produjo el 31 de octubre de 2012, por lo que necesario resulta concluir que el disfrute de la prestación económica debe fijarse a partir del 1º de noviembre de 2012, como acertadamente lo determinó la falladora de primera instancia.
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Hoy, veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral N° 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 23 de noviembre de 2017, dentro del proceso que promueve el señor JAIRO ANTONIO ACEVEDO ACEVEDO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2017-00277-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Jairo Antonio Acevedo Acevedo que la justicia laboral declare que tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez reconocida por Colpensiones a partir del 1º de noviembre de 2012 y con base en ello aspira que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar el retroactivo pensional causado entre esa calenda y el 31 de diciembre de 2014, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Nació el 12 de noviembre de 1949, por lo que cumplió los 60 años de edad en la misma calenda del año 2009; solicitó el reconocimiento de la pensión de vejez el 17 de febrero de 2010, la cual fue resuelta en su contra en la resolución Nº 102005 de 29 de abril de 2010; continuó cotizando en calidad de trabajador independiente hasta el 31 de octubre de 2012, cuando terminó de reunir los requisitos para acceder a la pensión de vejez, al alcanzar un total de 1002 semanas de cotización y tener cumplidos 62 años de edad; ante algunas inconsistencias en su historia laboral presentó varios derechos de petición ante el ISS para que las mismas fueran corregidas; el 8 de octubre de 2013 se le informa que han ejecutado el proceso de corrección y actualización de la historia laboral; no obstante, ello no ocurrió realmente motivo por el que solicitó el 21 de noviembre de 2013 nuevamente la corrección de la historia laboral; sin estar corregidos los tiempos de cotizaciones, se le negó por medio de la resolución Nº GNR 58356 de 26 de febrero de 2014 la pensión de vejez, indicándosele que tan solo tenía 985 semanas cotizadas; el 29 de abril de 2014 presentó recurso de apelación; en resolución Nº GNR 1123 de 5 de enero de 2015 se le reconoció la pensión de vejez, pero con fecha de disfrute a partir del 1º de enero de 2015, decisión que fue confirmada en las resoluciones VPB 43936 de 19 de mayo de 2015, GNR 351758 de 9 de noviembre de 2015 y GNR 18227 de 21 de enero de 2016.
Al dar respuesta a la demanda –fls.115 a 121- la Administradora Colombiana de Pensiones manifestó que el disfrute de la pensión de vejez a favor del señor Jairo Antonio Acevedo Acevedo se reconoció de conformidad con lo preceptuado en la Ley y en la Jurisprudencia, motivo por el que se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Buena fe”, “Imposibilidad jurídica para cumplir con las obligaciones pretendidas”, “Innominada” y “Prescripción”.

En sentencia de 23 de noviembre de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Jairo Antonio Acevedo Acevedo tiene derecho a que se le reconozca el disfrute de la pensión de vejez a partir del 1º de noviembre de 2012, razón por la que condenó a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar el retroactivo pensional causado entre esa calenda y el mes de diciembre de 2014, la suma de $17.371.600 e igualmente los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 29 de agosto de 2014 y hasta que se verifique el pago total de la obligación.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿A partir de qué fecha tiene derecho el señor Jairo Antonio Acevedo Acevedo a que se le reconozca el disfrute de la pensión de vejez que le fue reconocida por Colpensiones?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior, ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?
DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE VEJEZ

La Sala de Casación Laboral en la sentencia SL5603 de 6 de abril de 2016 con radicación Nº 47.236 y ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, sostuvo, con base en lo previsto en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, que por regla general la fecha a partir de la cual se debe empezar a disfrutar la prestación, es aquella en la que el afiliado se haya desafiliado formalmente del sistema.

No obstante lo anterior, expresó también que hay eventos que pueden ser advertidos por los operadores judiciales y que permiten fijar el disfrute de la pensión en fecha anterior a la desafiliación formal del sistema, por ejemplo, cuando, no obstante hacer la solicitud de reconocimiento, el afiliado es conminado por la Administradora a continuar cotizando a pesar de reunir los requisitos para acceder a la pensión, evento en el cual concederse el disfrute desde ese momento; y en aquellos eventos en los que el afiliado denota su intención de cesar definitivamente las cotizaciones al sistema, casos en los que también deberá reconocerse el disfrute pensional con antelación a la fecha en que se produzca la mencionada desafiliación formal.

EL CASO CONCRETO

Por medio de la resolución Nº GNR 1123 de 5 de enero de 2015, la Administradora Colombiana de Pensiones decidió reconocer al señor Jairo Antonio Acevedo Acevedo la pensión de vejez, después de concluir que como beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, había cumplido con los requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990, esto es, tener más de 60 años de edad y haber cumplido 1002 semanas de cotización el 31 de octubre de 2012, fijando una mesada pensional equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y con fecha de disfrute el 1º de enero de 2015.
No obstante, frente a éste último punto, el del disfrute de la prestación económica, si bien al revisar el plenario no se encuentra prueba que demuestre que el actor reportó la novedad de desafiliación del sistema general de pensiones, lo cierto es que tal y como lo sostiene la Sala de Casación Laboral, no solamente el hecho de la desafiliación formal del sistema permite definir cuál es la fecha de disfrute de la pensión, sino que a partir de otros eventos se puede establecer cuál fue el momento en el que inequívocamente el afiliado tuvo la intención de retirarse definitivamente, como lo es por ejemplo la cesación en las cotizaciones, que en este caso se produjo el 31 de octubre de 2012, por lo que necesario resulta concluir que el disfrute de la prestación económica debe fijarse a partir del 1º de noviembre de 2012, como acertadamente lo determinó la falladora de primera instancia.
Así las cosas, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, tiene derecho el demandante a que se le reconozca por concepto de retroactivo pensional causado entre el 1º de noviembre de 2012 y el 31 de diciembre de 2014, la suma de $17.371.600, la cual fue correctamente calculada por la a quo, advirtiendo que ninguna de las mesadas causadas se encuentra cobijada por la prescripción, al haber solicitado el reconocimiento del retroactivo pensional el 16 de enero de 2015 como se evidencia en la resolución Nº VPB 43936 de 19 de mayo de 2015 –fls.79 a 81-.
En cuanto a los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, se tiene que la Administradora Colombiana de Pensiones contaba con la información para que reconociera el disfrute de la pensión de vejez a partir del 1º de noviembre de 2011, sin que así lo hubiere hecho, por lo que tiene derecho a que se le reconozcan los mismos.

Para fijar la fecha a partir de la cual corren los intereses moratorios, es del caso manifestar que el accionante hizo una primera solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez el 17 de febrero de 2010, la cual fue resuelta negativamente el 29 de abril de 2010 en la resolución Nº 102005 –fls.14 y 15-, fecha en la que no había alcanzado las 1000 semanas de cotización exigidas en el Acuerdo 049 de 1990, situación que llevó a que el accionante continuara cotizando hasta el 31 de octubre de 2012 para llegar a la densidad de semanas exigidas y adicionalmente a que el ISS (Hoy Colpensiones) corrigiera su historia laboral, petición que elevó el 26 de octubre de 2012, el 20 de diciembre de 2012, el 30 de enero de 2013, el 1º de febrero de 2013, el 16 de mayo de 2013, el 30 de agosto de 2013, el 20 de septiembre de 2013, el 21 de noviembre de 2013 –fls.37 a 56-, sin embargo, en ninguna de ellas solicitó también el reconocimiento de la pensión de vejez, pero, entendiendo que ese era su fin, la Administradora Colombiana de Pensiones por medio de la resolución Nº GNR 58356 de 26 de febrero de 2014 decide estudiar nuevamente la viabilidad de acceder a la pensión de vejez, manifestando en ese momento que el accionante no tenía cotizadas la densidad de semanas exigidas, pues hasta el 31 de octubre de 2012 tenía acreditadas 985, no obstante, como ya se vio, a esa fecha ya había causado el derecho, como posteriormente lo terminó reconociendo Colpensiones en la resolución Nº GNR 1123 de 5 de enero de 2015.

Conforme con lo expuesto, considera la Sala que la entidad accionada debió reconocer la pensión de vejez ese 26 de febrero de 2014 cuando emitió la resolución Nº GNR 58356, por lo que tendría derecho el señor Acevedo Acevedo a que se los intereses moratorios empezaran a correr desde el 27 de febrero de 2014 y no desde el 29 de agosto de 2014 como lo estableció la a quo, pero como esa decisión no fue objeto de apelación, la misma se mantendrá en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 23 de noviembre de 2017.
Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta sede.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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