El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Radicación Nro.

66001-31-05-003-2017-00311-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:

Pedro Juan Hincapié Restrepo  

Demandado:

UGPP y Ministerio de Hacienda

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Temas: 

BONO PENSIONAL / AUSENCIA DE AFILIACIÓN  Y COTIZACIONES CON POSTERIORIDAD A LA VIGENCIA DE LEY 100 / INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA- Liquidación / MODIFICA SENTENCIA /
Conforme con lo establecido en el literal a) del artículo 118 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el literal a) inciso 2º del artículo 115 ibídem, le corresponderá a la Nación expedir el Bono Pensional de las personas que efectuaron aportes al ISS con antelación a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones y luego de ese cambio normativo se trasladaron al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. 

Ahora, dispone el Decreto 1314 de 1994 que habrá también lugar a expedición de Bono Pensional cuando una persona que haya prestado servicios al Estado o alguna de sus entidades descentralizadas como servidor público de cualquier orden se afilien al ISS (Hoy Colpensiones) como administradora del régimen público de prima media con prestación definida, con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

(…)
Bajo tales circunstancias, tal y como se expuso precedentemente, en el caso del señor Pedro Juan Hincapié Restrepo no había lugar a emitir por parte de las entidades accionadas un bono pensional a su favor, pues como quedó probado, él como empleado al servicio del Estado afiliado a la Caja Nacional de Previsión Social entre el 24 de abril de 1978 y el 31 de diciembre de 1989, no se afilió e hizo cotizaciones al ISS (Hoy Colpensiones) con posterioridad a esa última calenda, ni antes ni después de haber entrado en vigencia el sistema general de pensiones, y tampoco se afilió al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por los fondos privados, realidad ésta que se evidencia con la información expedida por la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Público –fl.169-, en la que se indica que no se encuentran reportes de afiliación del demandante a Colpensiones o a otra entidad.
(…)

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el señor Hincapié Restrepo, nacido el 5 de julio de 1943 como se aprecia en el registro civil de nacimiento visible a folio 40 del expediente, no llenó los requisitos para acceder a la pensión de jubilación en calidad de servidor público al no acreditar 20 años de servicios, por lo que tenía derecho a que Cajanal le reconociera la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1º del Decreto 1730 de 2001, función ésta que como ya se dijo, fue asumida por la UGPP después de que la Caja Nacional de Previsión Social entrara en estado de liquidación, como en efecto lo realizó por medio de la resolución Nº RDP 033111 de 29 de octubre de 2014 –fls.48 y 49-.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, dos de mayo de dos mil dieciocho, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por el demandante PEDRO JUAN HINCAPIÉ RESTREPO y por la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP-, dentro del proceso en el que también está vinculada como accionado el MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2017-00311-01. 

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Pedro Juan Hincapié Restrepo que la justicia laboral declare la nulidad parcial de la resolución RDP 033111 del 29 de octubre de 2014 y de los actos administrativos que confirmaron la decisión allí tomada consistente en reconocer la indemnización sustitutiva de la pensión, sin reconocer y cancelar el bono pensional a que tiene derecho y con base en ello aspira que se condene a las entidades accionadas a pagarle ese título de deuda pública o subsidiariamente que se reliquide la indemnización sustitutiva de la pensión por el tiempo laborado a favor del Estado y cotizado a la Caja Nacional de Previsión Social entre el 24 de abril de 1978 y el 31 de diciembre de 1989.
Refiere que: Prestó sus servicios a favor del Departamento de Risaralda entre el 24 de abril de 1978 y el 31 de diciembre de 1989, tiempo en el que cotizó a la Caja Nacional de Previsión Social; como puede inferirse, con ese tiempo de servicios equivalente a 601 semanas, él alcanzó a realizar aportes en toda su vida laboral que corresponden al 58% del tiempo que debía acreditar para acceder a la pensión de jubilación; al no contar con los ingresos suficientes para continuar cotizando hasta cumplir el tiempo exigido para acceder a la pensión de vejez, la UGPP le reconoció por medio de la resolución RDP 033111 de 29 de octubre de 2014 de la UGPP la indemnización sustitutiva de la pensión, por la suma de $1.653.314, acto administrativo en el que se guardó silencio frente al bono pensional, decisión que fue confirmada en las resoluciones RDP 000636 de 8 de enero de 2015 y RDP 004386 de 3 de febrero de 2015; el 4 de abril de 2014 se solicita a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Público la emisión del bono pensional para que se ordene su pago a través de la UGPP y del FOPEP, pero en oficio de 14 de abril de 2014 se le responde que esos títulos de deuda pública fueron creados para financiar pensiones y no para otorgar otro tipo de prestación.
Al contestar la demanda –fls.160 a 166- el Ministerio de Hacienda y Crédito Público aceptó la reclamación elevada por el actor el 4 de abril de 2014 y la respuesta dada el 14 de abril siguiente. Frente a los demás hechos manifestó que no eran tales, que no le constaban o que no eran ciertos. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Ausencia de responsabilidad de la Nación-Ministerio de Hacienda en el reconocimiento pensional de la demandante”, “Buena fe” y “Genérica”.
Por su parte, la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- al dar respuesta al libelo introductorio –fls.178 a 184- expresó que la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez liquidada por esa entidad a favor del señor Pedro Juan Hincapié Restrepo se hizo conforme a lo dispuesto en la Ley. Se opuso a las pretensiones y planteó las excepciones de fondo de “Cobro de lo no debido”, “Inexistencia de la obligación”, “Buena fe”, “Prescripción” y “Genérica”.
En sentencia de 8 de noviembre de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Pedro Juan Hincapié Restrepo no tiene derecho a que se reconozca y pague a su favor bono pensional, en consideración a que no hubo lugar a la expedición del mismo, por cuanto después de haber prestado sus servicios en el sector público entre el 24 de abril de 1978 y el 31 de diciembre de 1989, él no se vinculó al régimen de prima media con prestación definida administrado por el ISS (hoy Colpensiones) ni al régimen de ahorro individual con solidaridad a través de alguna de las AFP, después de entrar en vigencia el sistema general de pensiones.
Como el señor Hincapié Restrepo en toda su vida laboral únicamente prestó sus servicios en ese periodo a favor del Departamento de Risaralda, habiendo cotizado en su momento a la Caja Nacional de Previsión Social, lo que debía otorgársele al no cumplir los requisitos para acceder a la pensión de vejez, era la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, como en efecto lo hizo la UGPP quien a través de la resolución RDP 033111 de 29 de octubre de 2014 le reconoció por ese concepto la suma de $1.653.314, no obstante, al hacer los correspondientes cálculos, encontró que la suma que debía reconocérsele era del orden de $3.735.582,48, motivo por el que condenó a la UGPP a reajustar la prestación, debiéndole pagar la suma de $2.082.268,48.

Finalmente condenó en costas en un 100% al demandante a favor del Ministerio de Hacienda y Crédito Público y en un 100% a la UGPP a favor del señor Hincapié Restrepo.

Inconforme con la decisión, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación manifestando que el hecho de que el señor Pedro Juan Hincapié Restrepo no se haya vinculado a una administradora pensional con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no lo priva de que se le reconozca y pague un bono pensional por los servicios prestados en el sector público entre el 24 de abril de 1978 y el 31 de diciembre de 1989.
En cuanto a la indemnización sustitutiva de la pensión sostuvo que de no accederse a la pretensión principal, el reajuste de la misma debe ser equivalente a la suma de $40.930.467 que corresponde a los 11 años 8 meses y 7 días de servicios prestados en el sector público y cotizados a la Caja Nacional de Previsión Social, tiempo éste que corresponde al 60% que debía acreditar para obtener la pensión de jubilación.
Por su parte, al no estar de acuerdo con la decisión, la UGPP también interpuso recurso de apelación, insistiendo en que la indemnización sustitutiva de la pensión que fue reconocida por esa entidad en la resolución RDP 033111 de 29 de octubre de 2014 está ajustada a derecho, razón por la que no hay lugar a reliquidarla, por lo que no es dable tampoco que se le condene en costas procesales.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Tiene derecho el señor Pedro Juan Hincapié Restrepo a que se le reconozca y pague un bono pensional por sus servicios prestados en sector público entre el 24 de abril de 1978 y el 31 de diciembre de 1989?

De ser negativa la respuesta al interrogante anterior, ¿Hay lugar a reajustar la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez reconocida por la UGPP a través de la resolución RDP 033111 de 29 de octubre de 2014?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

LOS BONOS PENSIONALES.

Señala el artículo 121 de la Ley 100 de 1993, que los bonos pensionales son instrumentos de deuda pública nacional, con las características indicadas en el artículo 116 ibídem, esto es, nominativos, que se expresen en pesos, endosables a favor de las entidades administradoras de pensiones o aseguradoras con destino al pago de las pensiones, devengando a cargo del emisor un interés equivalente a la tasa DTF, y adicionalmente por medio del artículo 12 del Decreto 1299 de 1994, se permite que éstos sean negociados en el mercado secundario o mercado de negociación.

Conforme con lo establecido en el literal a) del artículo 118 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el literal a) inciso 2º del artículo 115 ibídem, le corresponderá a la Nación expedir el Bono Pensional de las personas que efectuaron aportes al ISS con antelación a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones y luego de ese cambio normativo se trasladaron al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. 

Ahora, dispone el Decreto 1314 de 1994 que habrá también lugar a expedición de Bono Pensional cuando una persona que haya prestado servicios al Estado o alguna de sus entidades descentralizadas como servidor público de cualquier orden se afilien al ISS (Hoy Colpensiones) como administradora del régimen público de prima media con prestación definida, con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.
EL CASO CONCRETO

Acreditado se encuentra en el proceso, tal y como se evidencia en el certificado de información laboral emitido por el Departamento de Risaralda –fl.34-, que el señor Pedro Juan Hincapié Restrepo prestó sus servicios en el sector público entre el 24 de abril de 1978 y el 31 de diciembre de 1989, habiendo hecho cotizaciones por ese periodo en la Caja Nacional de Previsión Social –Cajanal-.

Igualmente, demostrado está, que después de concluir ese vínculo con el Departamento de Risaralda, el accionante no se reincorporó a la fuerza laboral, pues así se desprende de lo afirmado en el hecho segundo de la demanda –fls.4 a 32- cuando se indica que con ese tiempo de servicios prestado en el Departamento de Risaralda, el actor acreditó el 58% del tiempo exigido para acceder a la pensión de jubilación, y cuando posteriormente en el hecho cuarto informa que no le fue posible continuar cotizando para acceder a ese derecho, al no contar con ingresos suficientes para cotizar a los riesgos IVM.
Bajo tales circunstancias, tal y como se expuso precedentemente, en el caso del señor Pedro Juan Hincapié Restrepo no había lugar a emitir por parte de las entidades accionadas un bono pensional a su favor, pues como quedó probado, él como empleado al servicio del Estado afiliado a la Caja Nacional de Previsión Social entre el 24 de abril de 1978 y el 31 de diciembre de 1989, no se afilió e hizo cotizaciones al ISS (Hoy Colpensiones) con posterioridad a esa última calenda, ni antes ni después de haber entrado en vigencia el sistema general de pensiones, y tampoco se afilió al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por los fondos privados, realidad ésta que se evidencia con la información expedida por la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Público –fl.169-, en la que se indica que no se encuentran reportes de afiliación del demandante a Colpensiones o a otra entidad.
Ahora, como lo recordó la Sección Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 14 de agosto de 1998 en el que decidió la acción pública de nulidad propuesta en contra del Decreto Reglamentario 163 de 1997, los administradores del régimen de prima media con prestación definida eran el entonces Instituto de Seguros Sociales y las cajas, fondos y entidades de previsión del sector público, mientras no se dispusiera su liquidación.
Siguiendo esa línea, le correspondía entonces a la Caja Nacional de Previsión Social –Cajanal- continuar reconociendo las prestaciones económicas causadas por sus afiliados hasta el momento en que entró en liquidación por virtud del Decreto 2196 de 2009, y a partir de ese momento quien debió asumir esa función fue a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- por disposición del ordinal i) del artículo 156 de la Ley 1151 de 2007.
En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el señor Hincapié Restrepo, nacido el 5 de julio de 1943 como se aprecia en el registro civil de nacimiento visible a folio 40 del expediente, no llenó los requisitos para acceder a la pensión de jubilación en calidad de servidor público al no acreditar 20 años de servicios, por lo que tenía derecho a que Cajanal le reconociera la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1º del Decreto 1730 de 2001, función ésta que como ya se dijo, fue asumida por la UGPP después de que la Caja Nacional de Previsión Social entrara en estado de liquidación, como en efecto lo realizó por medio de la resolución Nº RDP 033111 de 29 de octubre de 2014 –fls.48 y 49-.

Por lo expuesto, al tener derecho el accionante a que se le reconociera esa prestación económica por el tiempo de servicios cotizado en Cajanal entre el 24 de abril de 1978 y el 31 de diciembre de 1989, procederá la Sala a verificar si el monto reconocido a favor del señor Pedro Juan Hincapié Restrepo estuvo correctamente liquidado, conforme a los parámetros establecidos en el artículo 3º Decreto 1730 de 2001; para lo cual se tomarán los salarios devengados mes a mes por el demandante en el Departamento de Risaralda, de acuerdo con la certificación visible a folios 36 a 39 del expediente.
Conforme se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, para el 29 de octubre de 2014, fecha en que la UGPP liquidó la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez a favor del accionante, tenía derecho a que se le reconociera por ese concepto la suma de $4.156.512 y no la suma de $3.735.582,48 fijada por la a quo, ni mucho menos la suma de $1.653.314 reconocida en la resolución RDP 033111 de 2014 –fls.48 y 49-, motivo por el que deberá cancelársele la diferencia que es del orden de $2.503.198.
En cuanto a las costas procesales a que fue condenada la UGPP en el curso de la primera instancia, es del caso señalar que el numeral 1º del artículo 365 del CGP prevé que se condenará en costas a la parte vencida en el proceso y en el numeral 5º se establece que en caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrá abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial.

En este caso, se debe recordar que el accionante pretendía que tanto el Ministerio de Hacienda y Crédito Público como la UGPP fueran condenadas a reconocer y pagar un bono pensional a su favor, pretensión de la que fueron absueltas las demandadas, por lo que al haber resultado prospera la pretensión subsidiaria, no había lugar a condenar a la UGPP en un 100% de las costas procesales de primera instancia, sino al 50%, pues como ya se dijo, las pretensiones del accionante prosperaron parcialmente.

En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales tercero y séptimo de la sentencia recurrida.

Costas en esta instancia a cargo de la UGPP en un 100% al haber quedado demostrado que la liquidación de la indemnización sustitutiva de la pensión no estaba ajustada a derecho. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales TERCERO y SÉPTIMO de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:

“TERCERO. CONDENAR a la UGPP a que reconozca y pague a favor del señor PEDRO JUAN HINCAPIÉ RESTREPO la suma de $2.503.198 por concepto de diferencia de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez que le fue reconocida mediante la resolución RDP 033111 de 29 de octubre de 2014.
SÉPTIMO. CONDENAR en costas procesales a la UGPP en un 50% a favor del señor PEDRO JUAN HINCAPIÉ RESTREPO”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.
TERCERO. CONDENAR en costas en esta instancia a la UGPP en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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