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Providencia:                       Sentencia de 27 de junio de 2018

Radicación Nro.

66001-31-05-004-2017-00395-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandantes:

María Ofelia Arroyave de Restrepo  

Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:         Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Quinto Laboral del Circuito
Temas: 


PENSIÓN DE INVALIDEZ / INCREMENTOS PENSIONALES /  ACUERDO 049 / NO SE CAUSA DERECHO SI LA PENSIÓN NO SE OTORGÓ CONFORME AL DECRETO 049 / CONFIRMA / NIEGA / Conforme lo establecido por el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, para que surjan a la vida jurídica dichos incrementos adicionales por él o la cónyuge, es necesario que: i. la pensión de la cual se deriven surja de la aplicación del Acuerdo 049 de 1990 y, ii. Que el cónyuge no tenga pensión propia y dependa económicamente del pensionado.

Ahora bien, ha manifestado la Sala de Casación Laboral en sentencias de 27 de julio de 2005 radicación Nº 21.517, 5 de diciembre de 2007 radicación Nº 29.531 y agosto de 2010 radicación Nº 35.345, que el incremento pensional no fue derogado tácitamente con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y aplica en la actualidad incluso para las personas que accedan al derecho pensional con base en el Acuerdo 049 de 1990, así sea bajo los postulados del régimen de transición.
(…)

Es que al revisar la historia laboral y la hoja de prueba que sirvió para liquidar la pensión de invalidez, las cuales se encuentran inmersas en cd visible a folio 42 vuelto del expediente, se evidencia que la señora María Ofelia Arroyave de Restrepo se afilió al régimen de prima media con prestación definida el 26 de octubre de 1993, cotizando en toda su vida laboral un total de 336 semanas, de las cuales 22.43 las realizó antes del 1º de abril de 1994 cuando entró en vigencia el sistema general de pensiones; lo que significa que al no contar con la densidad de semanas exigidas en el artículo 6º del Acuerdo 049 de 1990, improcedente resultaba que el ISS le reconociera la pensión de invalidez tomando como base esa normatividad.

Así las cosas, al no haberse reconocido la pensión de invalidez conforme a los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990, no tiene derecho la señora María Ofelia Arroyave de Restrepo a que se le reconozcan los incrementos pensionales que solicita, como acertadamente lo determinó la a quo.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintisiete de junio de dos mil dieciocho, siendo las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 26 de febrero de 2018, dentro del proceso promovido por la señora MARÍA OFELIA ARROYAVE DE RESTREPO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2017-00395-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora María Ofelia Arroyave de Restrepo que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozcan los incrementos pensionales por personas a cargo y con base en ello aspira que se reconozca y pague el 7% sobre el salario mínimo legal mensual vigente por cada uno de sus dos hijos discapacitados a partir del 12 de junio de 2000, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Nació el 10 de febrero de 1939; tiene dos hijos que responden a los nombres de Jorge Iván Zapata Arroyave y Jhon Jairo Toro Arroyave, quienes respectivamente tienen una PCL del 59.55% y 59.85, debidamente dictaminada por el Departamento de Medicina Laboral del extinto ISS; por medio de la resolución Nº 001903 de 2000 se le reconoció la pensión de invalidez a partir del 12 de junio de esa misma anualidad, cancelándosele una mesada equivalente al salario mínimo legal mensual vigente; en agosto de 2017 solicitó el pago de los incrementos pensionales por hijos discapacitados a cargo, la cual fue negada por Colpensiones; sus hijos no perciben ingresos económicos y dependen absolutamente de ella.

Al dar respuesta a la demanda –fls.39 a 42- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó casi todos los hechos de la parte actora, menos el relacionado con la falta de ingresos económicos de sus hijos y la dependencia en ese aspecto frente a ella, respecto del cual expresó que no le constaba. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Excepción de buena fe”, “Imposibilidad jurídica para cumplir con las obligaciones pretendidas”, “Innominada” y “Prescripción”.
En sentencia de 26 de febrero de 2018, la funcionaria de primer grado determinó que la pensión de invalidez que el extinto ISS le reconoció a la señora María Ofelia Arroyave de Restrepo en la resolución Nº 001903 de 2000, no estuvo soportada en el Acuerdo 049 de 1990, pues como se ve en ese acto administrativo, a la demandante se le reconoció esa prestación económica por tener una invalidez equivalente al 58% de PCL y por acreditar la densidad de semanas exigidas en el artículo 39 de la Ley 100 de 1993, normatividad esta que no consagra los incrementos pensionales. Adicionalmente expresó la a quo que la accionante tampoco cumple los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 para acceder a la pensión de vejez, pues en toda su vida laboral cotizó 336 semanas, lo que hace inviable que se cambie la pensión de invalidez por la pensión de vejez prevista en esa normatividad y de esa manera poder tener la posibilidad de que se le reconocieran los incrementos pensionales.
Por las razones expuestas, negó la totalidad de las pretensiones de la demanda.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión totalmente desfavorable a la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Tiene derecho la señora María Ofelia Arroyave Ospina de Restrepo a que se le reconozcan los incrementos pensionales previstos en el Acuerdo 049 de 1990?
De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
INCREMENTOS PENSIONALES
Conforme lo establecido por el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, para que surjan a la vida jurídica dichos incrementos adicionales por él o la cónyuge, es necesario que: i. la pensión de la cual se deriven surja de la aplicación del Acuerdo 049 de 1990 y, ii. Que el cónyuge no tenga pensión propia y dependa económicamente del pensionado.

Ahora bien, ha manifestado la Sala de Casación Laboral en sentencias de 27 de julio de 2005 radicación Nº 21.517, 5 de diciembre de 2007 radicación Nº 29.531 y agosto de 2010 radicación Nº 35.345, que el incremento pensional no fue derogado tácitamente con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y aplica en la actualidad incluso para las personas que accedan al derecho pensional con base en el Acuerdo 049 de 1990, así sea bajo los postulados del régimen de transición.
EL CASO CONCRETO

Como se aprecia en la resolución Nº 001903 de 21 de septiembre de 2000, el extinto Instituto de Seguros Sociales le reconoció a la señora María Ofelia Arroyave de Restrepo la pensión de invalidez en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente a partir del 12 de junio de 2000.

Para llegar a esa conclusión, el ISS después de dar por sentado que la accionante era inválida al tener una pérdida de la capacidad laboral del 58%, determinó que era viable el otorgamiento de la prestación económica en consideración a que ella cumplía los requisitos establecidos en el artículo 39 de la Ley 100 de 1993.
Es que al revisar la historia laboral y la hoja de prueba que sirvió para liquidar la pensión de invalidez, las cuales se encuentran inmersas en cd visible a folio 42 vuelto del expediente, se evidencia que la señora María Ofelia Arroyave de Restrepo se afilió al régimen de prima media con prestación definida el 26 de octubre de 1993, cotizando en toda su vida laboral un total de 336 semanas, de las cuales 22.43 las realizó antes del 1º de abril de 1994 cuando entró en vigencia el sistema general de pensiones; lo que significa que al no contar con la densidad de semanas exigidas en el artículo 6º del Acuerdo 049 de 1990, improcedente resultaba que el ISS le reconociera la pensión de invalidez tomando como base esa normatividad.
Así las cosas, al no haberse reconocido la pensión de invalidez conforme a los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990, no tiene derecho la señora María Ofelia Arroyave de Restrepo a que se le reconozcan los incrementos pensionales que solicita, como acertadamente lo determinó la a quo.
Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia recurrida.
Sin costas en esta sede.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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