El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir la decisión de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría.
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Proceso:

             Ordinario Laboral  
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             María Melva Cano Valencia y Nelly del Socorro Vanegas Cardeño
Demandados:                                 Colpensiones
Juzgado de origen:
             Juzgado Tercero Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:
             Julio César Salazar Muñoz
Temas: 

AUTOS SUSCEPTIBLES DE RECURSO
En materia laboral, los autos interlocutorios, esto es, los que sin resolver la pretensión ni la excepción de mérito, deciden aspectos sustanciales del proceso, son susceptibles de ser atacados por medio del recurso de reposición –Art. 63 del C.P.T.S.S-, siendo otorgada la posibilidad de apelación sólo para aquellos que se encuentran enlistados en el artículo 65 del C.P.T.S.S. y los que expresamente señale la ley”. 

(…)

Lo primero que debe indicarse es que, tal como lo señaló la a quo, el auto por medio del cual dispuso la suspensión de la audiencia de juzgamiento no se encuentra dentro de aquéllos susceptibles de ser recurridos de conformidad con el artículo 65 del CPL y SS.  Tampoco puede señalarse que se trata de una providencia en la que se resuelva un asunto de fondo, porque en realidad, solo correspondió a un tema de trámite e impulso procesal”.

(…)

Ahora, no sobra señalar que aun cuando el cuestionamiento de la decisión, tiene como fundamento la imposibilidad de suspender audiencias por parte del operador judicial,  consagrada en el artículo 45 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, ello no implica la posibilidad de recurrir la decisión cuando el juez obre en contrario, no sólo porque así no lo establece la norma, sino porque la misma no debe observarse de manera tan estricta, cuando se encuentran comprometido el deber legal que le asiste al funcionario judicial de emplear los poderes concedidos por el Código General del Proceso “en materia de pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por las partes” –numeral 4º artículo 42 CGP-, como aquí ocurre”.

(…)

Encontrando entonces que no existe mérito para variar la decisión reprochada, se declarará bien denegado el recurso de apelación”.
(…)
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Pereira, trece de julio de dos mil dieciocho

Acta número ____ de 13 de julio de 2018

En la fecha los Magistrados que integran la Sala de Decisión Laboral No 3º del Tribunal Superior de Pereira (Risaralda), proceden a resolver el recurso de queja, interpuesto por el vocero judicial de la parte demandante, con ocasión del auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, en audiencia pública celebrada el día 7 de mayo de 2018, por medio del cual se negó la concesión del recurso de apelación propuestos por el mismo togado, dentro del proceso que MARIA MELVA CANO VALENCIA y NELLY DEL SOCORRO VANEGAS CARDEÑO promueven contra COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

Con el fin de que fuera reconocida a su favor la pensión de sobrevivientes causada por la muerte del señor Eduardo Valencia Velásquez, las señoras María Melva Cano Valencia y Nelly del Socorro Vanegas Cardeño iniciaron acción laboral en contra de Colpensiones, pues afirman haber convivido con el pensionado de manera simultánea y ello las convierte en beneficiarias de la prestación, en proporción del 50% para cada una de ellas. 

Habiéndose trabado la litis y superadas las etapas procesales previas a la decisión de fondo por parte del juzgado, una vez fueron practicadas las pruebas, el juzgado procedió a fijar fecha y hora para la audiencia de juzgamiento, la que tendría lugar el día 7 de mayo de 2018; no obstante hubo de suspenderse la actuación en virtud al conocimiento previo que tuvo el despacho de la existencia del reconocimiento a favor del causante, del incremento pensional por persons a cargo, beneficio que, luego de que se le permitiera al abogado de Colpensiones indagar al respecto, se pudo constar fue otorgado en relación a la señora María Melva Cano Valencia, conforme se observa en el documento visible a folio 18 de este expediente.

Luego de realizar las pesquisas del caso, la funcionaria de primer grado logró determinar que ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito se tramitó el proceso ordinario laboral en el que el señor Eduardo Valencia Velásquez solicitó el reconocimiento y pago del incremento pensional por personas a cargo, por lo que, de manera oficiosa dispuso requerir a ese Despacho para que remitiera dicho expediente con el fin de incorporarlo como prueba al plenario, cumplido lo cual procedería a despachar la instancia.

Inconforme con lo decidido, el mandatario judicial de la parte actora recurrió la decisión por considerarla violatoria del estatuto procesal, en tanto se está suspendiendo una audiencia en más de una oportunidad, la primera sin justificación aparente y la segunda con fundamento en el decreto de pruebas de oficio, cuestionable por el hecho de que ya había sido clausurada la etapa probatoria. Señala a Colpensiones y su falta de lealtad como la responsable de generar la dilación evidenciada.

Precisa también que disiente de que deba prevalecer el derecho sustancial sobre el procesal, pues ello desconoce que las normas procesales son de orden público y deben cumplirse a cabalidad.

Encontrando que de acuerdo con lo establecido en el artículo 54 del Código de Procedimiento Civil, el auto que suspende una audiencia no es susceptible del recurso de apelación, el Despacho negó por improcedente la alzada, decisión contra la que fue interpuesto el recurso de reposición, con la solicitud, en subsidio, de la expedición de copias para surtir ante esta Corporación el recurso de queja, en caso del que el principal no fuera decidido favorablemente.

Los argumentos expuestos por la parte actora en la alzada fueron los mismos que expuso al momento de recurrir la providencia que ordenó suspender la audiencia de juzgamiento. 

Frente a la inconformidad de las recurrentes, el juzgado señaló que, a pesar de que les asiste razón respecto a que se encuentran surtidas todas las etapas del proceso y que en ese entendido no es viable en este momento revivirlas, lo cierto es que ante hechos que se presenten con posterioridad, el juzgado está llamado a hacer uso de las facultades consagradas en el ordenamiento jurídico para esclarecer la situación particular que se presentó y que está íntimamente relacionada con el debate procesal, ya que solo antes del fallo tuvo noticia del reconocimiento del incremento pensional a favor de causante, reclamado en relación con la señora María Melva Cano Valencia en calidad de cónyuge, de acuerdo con las pruebas documentales que obran en el plenario.

Respecto a la suspensión en la primera oportunidad de la audiencia de juzgamiento la a quo señaló que ello se debió a que requería tiempo para hacer el análisis pertinente y así tomar la decisión que en derecho corresponde, situación que se ajusta a las reglas del procedimiento laboral;  la segunda tiene que ver con la incorporación de material que llegó con posterioridad y que ameritó que hiciera uso de la facultad oficiosa para encontrar la verdad real, la cual debe prevalecer sobre la verdad procesal o formal, por lo que estima que su actuación no es vulneratoria de derechos de ninguna naturaleza, sino que se trata del uso de potestades inherentes a la administración de justicia. 

Ordenada la expedición de copias para tramitar el recurso de queja, se remitieron las piezas procesales necesarias para resolver lo pertinente.

CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES

No observándose nulidad que afecte la actuación y satisfechos, como se encuentran, los presupuestos procesales de demanda en forma, capacidad procesal y competencia, para resolver la instancia la Sala se plantea los siguientes:

PROBLEMAS JURÍDICOS

¿Es procedente interponer el recurso de apelación contra el auto que ordena la suspensión de una audiencia, para practicar pruebas decretadas de oficio?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar los siguientes aspectos:

1. DE LOS AUTOS SUSCEPTIBLES DE SER RECURRIDOS 

En materia laboral, los autos interlocutorios, esto es, los que sin resolver la pretensión ni la excepción de mérito, deciden aspectos sustanciales del proceso, son susceptibles de ser atacados por medio del recurso de reposición –Art. 63 del C.P.T.S.S-, siendo otorgada la posibilidad de apelación sólo para aquellos que se encuentran enlistados en el artículo 65 del C.P.T.S.S. y los que expresamente señale la ley. 

2. CASO CONCRETO

De acuerdo con el recurso formulado por la parte actora, se tiene que esta reprocha la decisión del juzgado de suspender por segunda vez la audiencia de juzgamiento para obtener pruebas documentales que fueron decretadas de oficio, sin considerar que con ello revivía una etapa procesal superada, vulnerando así el Estatuto Procesal Laboral.

Lo primero que debe indicarse es que, tal como lo señaló la a quo, el auto por medio del cual dispuso la suspensión de la audiencia de juzgamiento no se encuentra dentro de aquéllos susceptibles de ser recurridos de conformidad con el artículo 65 del CPL y SS.  Tampoco puede señalarse que se trata de una providencia en la que se resuelva un asunto de fondo, porque en realidad, solo correspondió a un tema de trámite e impulso procesal.
Y es que la suspensión de la audiencia, en efecto no afectó ni beneficio a ninguna de las partes, pues solo obedeció a la imposibilidad de la juzgadora de primer grado de tomar decisión de fondo sin la copia del proceso tramitado ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, en el que el causante solicitó el reconocimiento y pago del incremento pensional, aparentemente reclamado por tener a cargo a su cónyuge, la señora María Melva Cano Valencia, asunto que interesa a esta proceso, pues recuérdese que aquí, la citada señora y Nelly del Socorro Vanegas Cardeño, alegan la calidad de beneficiarias de la pensión de sobreviviente en virtud a la convivencia simultánea que se presentó entre estas y el pensionado fallecido.  

Ahora, no sobra señalar que aun cuando el cuestionamiento de la decisión, tiene como fundamento la imposibilidad de suspender audiencias por parte del operador judicial,  consagrada en el artículo 45 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, ello no implica la posibilidad de recurrir la decisión cuando el juez obre en contrario, no sólo porque así no lo establece la norma, sino porque la misma no debe observarse de manera tan estricta, cuando se encuentran comprometido el deber legal que le asiste al funcionario judicial de emplear los poderes concedidos por el Código General del Proceso “en materia de pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por las partes” –numeral 4º artículo 42 CGP-, como aquí ocurre.
Finalmente, respecto a la reapertura del debate probatorio en virtud al decreto de pruebas de oficio realizado por el juzgado cabe indicar que ésta tampoco es una decisión susceptible de ser recurrida, de acuerdo con lo establecido en el artículo 196 del Código General del Proceso.

Encontrando entonces que no existe mérito para variar la decisión reprochada, se declarará bien denegado el recurso de apelación.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR debidamente denegado el recurso de apelación formulado por maria melva CANO VALENCIA y NELLY DEL SOCORRO VANEGAS CARDEÑO contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira el 7 de mayo de 2018.
Sin costas en esta instancia.

Notifíquese,

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES              ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario

