El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Providencia:                               Providencia del 15 de agosto de 2018 

Radicación Nro. :

66001-31-05-002-2013-00223-01

Proceso:


Ejecutivo
Demandante:


Angélica María Arbeláez
Demandado:                             
Colpensiones     

Juzgado de origen:

Juzgado Segundo Laboral del Circuito 
Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Temas: 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL/ TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO/ PAGO EFECTIVO/ PAGO DEPOSITO JUDICIAL –Su entrega procede, previa liquidación del crédito/ CONFIRMA. 

Es más, si se analiza con detenimiento la citada resolución se observa que claramente Colpensiones insta al actor a solicitar el pago de lo debido, con la entrega de los títulos judiciales que existen en el ejecutivo, lo que según las voces del artículo 447 del Código General del Proceso, sólo puede hacerse una vez se efectúe la liquidación del crédito, situación que en este trámite aún no ha tendido ocurrencia.

(…).

Ahora, respecto a la expedición de la Resolución SUB 231777 de 19 de octubre de 2017 y que fue aportada en la audiencia en la que se resolvieron excepciones, cabe indicar que la misma, no tiene la virtualidad de terminar el proceso, pues es claro que, conforme se dijo con anterioridad, para disponer la entrega de los dineros embargados al ejecutante, debe mediar la liquidación del crédito, etapa que aún no se ha surtido.

En ese orden de ideas, la decisión de primer grado será confirmada, pues aun cuando incurrió en el yerro ya anotado, en la parte resolutiva de la providencia atinó a tomar la decisión pertinente, esto es declarar improcedentes las excepciones propuestas e improspera la denominada compensación, al paso que declaró que lo consignado en la Resolución SUB1764 de 2017, sería considerado al momento de concretarse la obligación perseguida. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, quince de agosto de dos mil dieciocho
Acta número ___ de 15 de agosto de 2018
En la fecha, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral No 3º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación presentado por Colpensiones contra el auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad el día 1º de junio de 2018, que declaró no probada la excepción de pago dentro del proceso ejecutivo laboral que le promueve Angélica María Marín Arbeláez, cuya radicación corresponde al número 66001-31-05-002-2013-00223-04.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

En este estado de la diligencia, se le corre traslado a las partes con el propósito de que si lo consideran necesario presenten sus alegatos de conclusión en un lapso de 5 minutos, término que considera la Sala prudente para el efecto de conformidad con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 42 del C.P.T.

Oídas las argumentaciones de las partes y como quiera que los aspectos propuestos por ellas fueron tenidos en cuenta al momento de discutir el proyecto presentado por el ponente procede la Sala a resolver lo que es materia del recurso, teniendo en cuenta para ello los siguientes:
ANTECEDENTES

La señora Angélica María Marín Arbeláez, luego de obtener decisión favorable a sus pretensiones, consistente en el reconocimiento y pago de un retroactivo pensional equivalente a $6.438.736, la indexación de dicha suma por valor de $1.502.806 y los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, solicitó a continuación del proceso ordinario laboral la ejecución de la citada providencia.

Mediante el auto que libró mandamiento de pago de fecha 22 de febrero de 2017 –fl 172 a 173- se ordenó la notificación personal de la parte ejecutada, una vez se perfeccionaran las medidas previas solicitadas y decretadas en esa misma providencia o cuando el interesado lo solicitara.
El día 2 de octubre de 2017, le fue notificado a Colpensiones el auto que libró mandamiento de pago, concediéndole el término de cinco (5) días para pagar o diez (10) días para proponer excepciones.  En escrito presentado en el Juzgado el 12 de octubre de 2017, formuló como excepciones las de “Inexigibilidad de la obligación, Buena fe de Colpensiones, Compensación y Declaratoria de otras excepciones”.

Posteriormente, en escrito de fecha 23 de octubre de 2017, Colpensiones aportó la Resolución SUB 201764 del 22 de septiembre de 2017, con el fin de que fuera tenido en cuenta lo allí dispuesto al momento de efectuarse la liquidación del crédito.
En audiencia celebrada el 1º de junio de 2018, el juzgado, de las excepciones propuestas por Colpensiones,  sólo dio trámite a la de compensación, en consideración con lo establecido en el artículo 442 del Código General del Proceso.
Respecto a dicho medio exceptivo, dijo la funcionaria de primer grado, luego de hacer un análisis legal y jurisprudencial relacionado con la compensación, como forma de extinguir las obligaciones, de conformidad con lo establecido en los artículos 1714, 1715 y  1716 del Código Civil, que en el presente asunto Colpensiones no demostró los valores que le fueron compensados a la ejecutante y ni siquiera logró acreditar que dicho medio exceptivo, tuvo como fundamento hechos surgidos con posterioridad a la sentencia, por lo tanto declaró no próspera dicha excepción
En lo relativo al escrito relacionado con el cumplimiento de la obligación, la funcionaria de primer grado, entendiendo que se trataba de la formulación de la excepción de pago, de acuerdo con lo señalado en el ordinal tercero de la Resolución SUB 201764 de 22 de septiembre de 2017, precisó que no podía  resultar probada, en atención que la expedición de dicho acto administrativo  no resulta suficiente para tales efectos, pues no obra en el plenario la prueba idónea que acredite el pago de la sentencia que sirve de título ejecutivo, ya  que el dinero que obra en la cuenta del Juzgado es producto de la medida cautelar y proviene de los recursos de la seguridad social.
Con dicho fundamento, negó la prosperidad del medido exceptivo analizado y ordenó continuar con el trámite de la ejecución, no sin antes indicar que las consideraciones contenidas en la citada resolución serían tenidas en cuenta al momento de realizar la liquidación del crédito.
Inconforme con la decisión, la parte ejecutada insistió en el cumplimiento de la obligación, basada en el hecho de que fue expedida la Resolución SUB 231777 del 19 de octubre de 2017, aportada en audiencia, por medio de la cual procedió con el reconocimiento de los emolumentos dispuestos en la sentencia que sirve como título de recaudo, quedando condicionado el pago de dichos rubros a la inclusión de dicho acto administrativo a la acción ejecutiva, con el fin de que se disponga el pago de los títulos judiciales, para evitar así dobles pagos.
Pretende así que se tenga por cumplida la obligación, pues a pesar de que reconoce que la excepción de pago no fue propuesta oportunamente, sostiene que ello obedeció a que el acto administrativo antes citado, fue proferido cuando se encontraba vencido el término para ese fin.
CONSIDERACIONES:

El asunto bajo análisis, plantea a la Sala el siguiente:

PROBLEMA JURÍDICO

¿La expedición del acto administrativo que reconoce la obligación y condiciona el pago a la entrega de los títulos judiciales generados con ocasión a la efectividad de las medidas cautelares decretadas, es suficiente para declarar probada la excepción de pago y dar por terminado el asunto?
Para resolver el interrogante planteado en el caso concreto, la Sala estima pertinente hacer las siguientes precisiones:

1. DE LA TERMINACIÓN POR PAGO. 

Conforme al artículo 1625 del Código Civil, en concordancia con el artículo 461 del Código General del Proceso el pago da lugar a la terminación del proceso, en los casos en que previo al remate del bien, se presenta “escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

2. EL PAGO EFECTIVO

Prevé el artículo 1626 del Código Civil que el pago efectivo es la prestación de lo que se debe.
3. DEL PAGO DE TÍTULOS JUDICIALES
Dispone el artículo 447 del Código General del Proceso que “cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que aprueba cada liquidación del crédito o las costas, el juez ordenará su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado”.
4. CASO CONCRETO
Dentro del término que fuera conferido para proponer excepciones, Colpensiones aportó la Resolución SUB 201764 de 22 de septiembre de 2017   –fl 215 a 2017-, por medio de la cual pretende dar cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el día 5 de febrero de 2016, modificada por esta Corporación en providencia de fecha 19 de septiembre de 2016, condicionando el pago a la orden que en ese sentido emita la funcionaria de primer grado, en consideración a que existen títulos judiciales consignados en la cuenta del Despacho, producto de las medidas cautelares previamente decretadas.

Posteriormente, al momento de resolverse las excepciones, la ejecutada aporta la Resolución SUB 231777 de 19 de octubre de 2017, por medio del cual declara el cumplimiento total de la obligación, sin inclusión en nómina del respectivo pago en virtud a la existencia de la presente ejecución, dada su obligación de salvaguardar las responsabilidades de orden fiscal, económico y judicial generadas con el acatamiento de la orden judicial.

Lo primero que debe indicarse respecto al objeto del recurso, esto es que no se dé continuidad a la ejecución, dado que Colpensiones cumplió con la sentencia que sirve como título ejecutivo, debe indicarse que equivocada fue la decisión de la funcionaria de primer grado de darle trámite de excepción de pago a la presentación de la Resolución No 201764 de 2017 por parte de la ejecutada, pues como bien lo señaló la misma entidad en el escrito por medio del cual la aportó –fl 214-, ello tenía como propósito que fuera tenida en cuenta “al momento de aprobar la liquidación del crédito” y no como prueba del pago de la obligación.
Es más, si se analiza con detenimiento la citada resolución se observa que claramente Colpensiones insta al actor a solicitar el pago de lo debido, con la entrega de los títulos judiciales que existen en el ejecutivo, lo que según las voces del artículo 447 del Código General del Proceso, sólo puede hacerse una vez se efectúe la liquidación del crédito, situación que en este trámite aún no ha tendido ocurrencia.
De allí entonces que el Juzgado, dando más alcance del que correspondía, resolvió una excepción que en momento alguno fue propuesta por Colpensiones.
Ahora, respecto a la expedición de la Resolución SUB 231777 de 19 de octubre de 2017 y que fue aportada en la audiencia en la que se resolvieron excepciones, cabe indicar que la misma, no tiene la virtualidad de terminar el proceso, pues es claro que, conforme se dijo con anterioridad, para disponer la entrega de los dineros embargados al ejecutante, debe mediar la liquidación del crédito, etapa que aún no se ha surtido.

En ese orden de ideas, la decisión de primer grado será confirmada, pues aun cuando incurrió en el yerro ya anotado, en la parte resolutiva de la providencia atinó a tomar la decisión pertinente, esto es declarar improcedentes las excepciones propuestas e improspera la denominada compensación, al paso que declaró que lo consignado en la Resolución SUB1764 de 2017, sería considerado al momento de concretarse la obligación perseguida. 
Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el día 1º de junio de 2018.
SEGUNDO: CONDENAR en constas a la parte recurrente en un 100%.

Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES   ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON
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