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Gersain de Jesús Ramírez Betancourt Vs Colpensiones. Radicación No 66001-31-05-005-2013-00473-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:                             
Auto del 19 de septiembre de 2018
Radicación Nro. :

66001-31-05-005-2013-00473-01
Proceso:


Ejecutivo Laboral  

Demandante:


Gersaín de Jesús Ramírez Betancourt
Demandado:                            
Colpensiones
Juzgado de origen:

Juzgado Quinto Laboral del Circuito
Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

TEMAS:
CONSULTA DE LAS CONDENAS IMPUESTAS AL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, HOY COLPENSIONES, COMO ADMINISTRADOR DEL RÉGIMEN DE PRIMA MEDIA
En vigencia del artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, que para este Distrito Judicial empezó a partir del 1º de julio de 2011, las sentencias que fueron proferidas en contra del Instituto de Seguros Sociales, así como las que resultaron desfavorables a Colpensiones, deben ser consultadas con independencia de su naturaleza jurídica –Empresas Industriales y Comerciales del Estado-, dado que tenía y tiene a cargo, respectivamente, la administración del régimen de prima media, de cuyas prestaciones el Estado es garante
ACLARACIÓN DE VOTO: DOCTOR JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

De acuerdo con las anteriores consideraciones, habiéndose iniciado el proceso ordinario 27 de agosto de 2013, esto es, en vigencia en este Distrito de la ley 1149 de 2007, ninguna duda ofrece el hecho de que la sentencia dictada por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira el 27 de marzo de 2014,  debía ser consultada, pues tal garantía nació para el ISS y posteriormente para Colpensiones con la entrada en vigencia de la Ley 1149 de 2007 -1º de julio de 2011- y no con las múltiples decisiones que en dicho sentido ha proferido la Sala de  Casación Laboral en sede de tutela.  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho
Acta número _______ de 19 de septiembre de 2018
En la fecha la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, procede a resolver el recurso de apelación propuesto contra el auto de fecha cinco de junio de 2018, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, dentro del proceso ejecutivo iniciado por GERSAIN DE JESÚS RAMÍREZ BETANCOURT contra COLPENSIONES cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2013-00473-01.

ANTECEDENTES

Luego de haber obtenido decisión favorable dentro del proceso ordinario laboral que adelantó en contra de Colpensiones, el señor Gersain de Jesús Ramírez Betancourt, solicitó la ejecución de la sentencia con el fin de lograr el pago de las costas procesales que le fueron impuestas a dicha entidad.

En providencia de fecha cinco de junio de 2018 el Juzgado Quinto Laboral del Circuito se abstuvo de librar el mandamiento en consideración a que, la Sentencia STL7382 de 2018, permite evidenciar una causal de nulidad, soportada en el hecho de que la sentencia proferida dentro del proceso ordinario laboral que adelantó el señor Gersain de Jesús Ramírez Betancourt contra Colpensiones no fue consultada, por lo que declaró viciada la actuación surtida con posterioridad, ordenando la remisión del expediente a esta Corporación para lo pertinente.

Inconforme con lo decidido, la parte actora interpuso el recurso de reposición y en subsidio apelación, señalando que la sentencia que sirve de título de recaudo ya fue cumplida por la entidad demandada, quedando únicamente pendiente el pago de las costas procesales, por lo que ninguna revisión adicional merece la actuación, máxime cuando la condena impuesta no fue de tal entidad que requiera una segunda instancia y menos la consulta.

En providencia de fecha 18 de junio de 2018, el Juzgado de conocimiento con los mismos argumentos expuestos al declarar la nulidad, decidió no reponer la misma y conceder, en el efecto devolutivo el recurso de apelación.

CONSIDERACIONES:

PROBLEMA JURÍDICO

El asunto bajo estudio plantea a la Sala, los siguientes problemas jurídicos:
¿Era menester que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta, cuando el condenado en el proceso ordinario laboral es Colpensiones?

Para resolver el interrogante formulado es necesario hacer las siguientes precisiones: 
1. DE LA OBLIGATORIEDAD DE SURTIR EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA DE LAS SENTENCIAS EN CONTRA COLPENSIONES.

La Ley 1149 de 2007 introdujo como nuevo motivo de consulta de las sentencias dictadas en los procesos laborales, el hecho de que estas sean adversas a una entidad descentralizada en la que la Nación sea garante; para el efecto debe consultarse la naturaleza jurídica de la entidad y los mecanismos por los cuales la Nación resulta garante de las obligaciones a imponer en la sentencia, como lo ha dicho reiteradamente la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia (sentencia de tutela del 29-09-2009, radicado 21364).

En lo que respecta a las sentencias adversas al Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, en virtud de la transición contemplada en la Ley 1149 de 2007 no son consultables las proferidas en los procesos ordinarios iniciados antes de la entrada en vigencia gradual de la citada Ley, la cual en este Distrito empezó a operar a partir de julio de 2011.

Y con respecto al carácter de garante de la Nación de las obligaciones del Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, el órgano de cierre de la especialidad laboral no fue uniforme, puesto que en un principio estimó que no era garante, como se puede advertir en el auto de fecha 2 de octubre de 2013, radicado 61258, a propósito de un recurso de casación al que se le dio curso frente a una sentencia proferida por el Tribunal de Bogotá, conocida en grado jurisdiccional de consulta, dentro de un proceso tramitado en vigencia de la Ley 1149 de 2007
.  Allí se dijo que no era viable la consulta de la sentencia adversa al ISS al no ser garante la Nación, en consecuencia, declaró la nulidad de lo actuado y ordenó al Tribunal ex oficio adoptara el correctivo, al no tener competencia para declarar la nulidad de lo actuado por él.    

Criterio respecto al Instituto de Seguros Sociales que también se había adoptado con anterioridad, en un proceso tramitado por la Ley 712 de 2001, mediante auto adiado 24 de abril de 2013, radicado 59595, época para la cual se consideraba que el Estado solo respondería por los compromisos adquiridos por la administradora del régimen de prima media, siempre que los recursos de esta se agotaran, habiéndose cobrado las cotizaciones en los términos de ley.

Posteriormente la Sala Laboral, en sede de tutela, en sentencia STL 4126-13 del 26 de noviembre de 2013, radicado 34552; a pesar de declarar improcedente la acción de amparo por omitirse el requisito de subsidiariedad; expuso las razones legales por las que considera que la Nación es garante del Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, y por ende las sentencias adversas a él son consultables ante la adición del artículo 69 por la Ley 1149 de 2007, lo que no sucedía en vigencia de la Ley 712 de 2001.

Postura reiterada en las sentencias STL 4255-13, radicado 51237, del 4 de diciembre de 2013; STL 7382-15, del 9 de junio de 2015, radicado 40200; y sentencia de fecha 11 de mayo de 2016, esta última proferida a propósito de una acción de tutela instaurada contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, donde no se tuteló la decisión adoptada de declarar la nulidad de lo actuado en un proceso ejecutivo en el que no se surtió la consulta de la sentencia adversa a Colpensiones. 
En este orden de ideas, solo a partir de la obiter dicta
 de la sentencia del 26 de noviembre de 2013, radicado 34552, se asume una nueva postura frente al Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, como entidad de la cual es garante la Nación; lo que posibilita la consulta cuando le sean adversas las sentencias adoptadas en la especialidad laboral.

Así las cosas, en guarda de la seguridad jurídica y la buena fe, las controversias deben dirimirse de conformidad con el material jurídico disponible al tiempo en que se profiera la decisión judicial que defina una controversia, al orientar la actividad judicial; razón por la cual, incluso, las sentencias de inexequibilidad, salvo que la misma disponga otra cosa, tienen efecto hacía el futuro
; por lo tanto, resulta improcedente admitir la consulta de un fallo debidamente ejecutoriado y expedido válidamente en vigencia de la anterior tesis de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

2. NULIDADES INSANEABLES EN EL TRÁMITE PROCESAL

Son causal de nulidad procesal y como tal tienen la entidad de dejar sin efectos toda o parte de una actuación judicial, las que taxativamente se encuentran previstas en el artículo 133 del Código General del Proceso, siendo una de ellas  la consagrada en el numeral 2º, que en su tenor literal consagra “Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia.”, causal que según las voces del parágrafo del artículo 136, es insaneable. –Negrilla fuera de texto-.
3. CASO CONCRETO.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, habiéndose proferido la sentencia dictada por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira el 27 de marzo de 2014, debía ser consultada, pues fue a partir de la sentencia STL 4126-31 del 26 de noviembre de 2013, radicado 34552, que se tiene a la Nación como garante frente al Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones.

Por consiguiente, la omisión de dar curso al trámite de consulta invalida la actuación surtida con posterioridad a la sentencia de primer grado, en los términos del numeral 2º del artículo 133 del CGP y del parágrafo del artículo 136 ibídem.

En el anterior orden de ideas, como quiera que la decisión recurrida se encuentra ajustada al marco normativo y jurisprudencial que gobierna el asunto, ninguna modificación ser realizará en esta instancia. 
Por economía procesal, teniendo en cuenta que el expediente en su totalidad fue remitido para resolver la apelación formulada, se fijará como fecha y hora para atender el grado jurisdiccional de consulta, el día miércoles diecisiete (17) de octubre de 2018 a las diez y quince minutos (10:15 a.m.), oportunidad en la que se llevará a cabo la Audiencia Pública de que se trata el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007.  Igualmente, se dispondrá informar lo aquí decidido a los Ministerios de Salud y Protección Social y de Hacienda y Crédito Público.
Costas a cargo del recurrente.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el día 5 de junio de 2018.
SEGUNDO.  FIJAR como fecha para que tenga lugar la Audiencia Pública de que se trata el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, el día MIERCOLES DIECISIETE (17) de OCTUBRE de 2018 a las DIEZ Y QUINCE MINUTOS de la mañana (10:15 a.m.).

TERCERO: COMUNICAR esta decisión a los Ministerios de Salud y Protección Social y de Hacienda y Crédito Público y al Juzgado Tercero Laboral del Circuito.
Costas a cargo de Gersaín de Jesús Ramírez Betancourt.
Notifíquese,

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Aclara Voto
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
   ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

MAGISTRADO: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho [2018].

ACLARACIÓN DE VOTO:

Debo aclarar mi voto por las siguientes razones.

DE LA OBLIGATORIEDAD DE SURTIR EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA DE LAS SENTENCIAS EN CONTRA COLPENSIONES.

El artículo 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con la modificación que le introdujo el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, estableció el grado jurisdiccional de consulta para las sentencias de primera instancia cuando fueren adversas a la Nación, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nación sea garante. –Negrilla fuera del texto-

La Sala de Casación Laboral en sede de tutela, indicó lo siguiente:

“Con fundamento en las disposiciones de la L.100/1993 y las demás normas que la complementa, modifica y reglamenta, tales como los decretos 692/1994, 1071/1995, 832/9196  y la L.797 de 1993 que el Estado tiene la calidad de garante de las pensiones del régimen de prima media con prestación definida a cargo del extinto ISS, tesis que se reforzó con el primer inc. del A.L.001/2005 que adicionó el art. 48 constitucional  según el cual “El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional respetará los derechos adquiridos don arreglo a la Ley y asumirá el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la Ley esté a su cargo” 

Así ha concluido en múltiples oportunidades, que la Nación sí garantiza el pago de pensiones, se itera, del régimen de prima media con prestación definida, de forma que debe surtirse el grado jurisdiccional de consulta consagrado en el art. 69 del C.P.T. y S.S. para proteger el interés público que está implícito en las eventuales condenas por las que el Estado debe responder
”.

En el anterior orden de ideas, en vigencia del artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, que en este Distrito Judicial empezó a regir el 1º de julio de 2011, las sentencias que fueron proferidas en contra de Colpensiones, debieron ser consultadas, con independencia de su naturaleza jurídica –Empresas Industriales y Comerciales del Estado- y ello es así por cuanto es innegable que esta entidad, tiene a su cargo la administración del régimen de prima media, de cuyas prestaciones el Estado es garante conforme las disposiciones citadas en el extracto jurisprudencial.

Es más, tal es la protección al interés público, que la consulta a favor de las entidades descentralizadas en las que la Nación es garante, no se limita a que la decisión le sea totalmente desfavorable a la demandada, pues basta que resulte parcialmente condenada, debiendo incluso surtirse, aun cuando haya sido interpuesto el recurso de apelación, en los puntos que no fueron objeto de la impugnación, tal y como lo consideró la Alta Magistratura en la decisión citada, en la cual ejerció su función unificadora, indicando de manera contundente que las decisiones que por mandato de la Ley deben ser consultadas, no cobraran ejecutoria hasta tanto no se haya surtido dicho trámite, conforme lo consagrado en el artículo 331 del CPC.

CASO CONCRETO.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, habiéndose iniciado el proceso ordinario 27 de agosto de 2013, esto es, en vigencia en este Distrito de la ley 1149 de 2007, ninguna duda ofrece el hecho de que la sentencia dictada por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira el 27 de marzo de 2014,  debía ser consultada, pues tal garantía nació para el ISS y posteriormente para Colpensiones con la entrada en vigencia de la Ley 1149 de 2007 -1º de julio de 2011- y no con las múltiples decisiones que en dicho sentido ha proferido la Sala de  Casación Laboral en sede de tutela.  
Dejo así aclarado mi voto.

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado
� Si en cuenta se tiene que mediante el Acuerdo 8172 del 2011, se estableció la aplicación de la Ley 1149 de 2007 en la ciudad de Bogotá a partir del 1-07-2011; y el proceso se inició en Bogotá el 1-09-2011 y la sentencia de primera instancia se profirió el 23-03-2012.


�CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-489 de 2013 “Así las cosas, esta corporación en su jurisprudencia ha utilizado “los conceptos de decisum, ratio decidendi, y obiter dicta, para determinar qué partes de la decisión judicial constituyen fuente formal de derecho. El Decisum, la resolución concreta del caso, la determinación de si la norma debe salir o no del ordenamiento en materia constitucional, tiene efectos erga omnes y fuerza vinculante para todos los operadores jurídicos. La ratio decidendi, entendida como la formulación general del principio, regla o razón general que constituyen la base necesaria de la decisión judicial específica, también tiene fuerza vinculante general. Los obiter dicta o ‘dichos de paso’, no tienen poder vinculante, sino una ‘fuerza persuasiva’ que depende del prestigio y jerarquía del Tribunal, y constituyen criterio auxiliar de interpretación”�”.


� Art. 45 de la Ley Estatutaria de Justicia


� STL 7382 de 2015
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