El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la respectiva Secretaría.

Robinson Aristizabal Marín Vs Promasivo S.A. y Megabus S.A. y otros Rad. 66001-31-05-004-2016-00063-01
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la respectiva Secretaría.

Robinson Aristizabal Marín Vs Promasivo S.A. y Megabus S.A. y otros Rad. 66001-31-05-004-2016-00063-01

Providencia:                              
Sentencia de 26 de septiembre de 2018
Radicación Nro.


66001-31-05-004-2016-00063-01

Proceso

 

Ordinario Laboral

Demandante:


Robinson Aristizabal Marín 
Demandados:


Promasivo S.A. y Megabus S.A. y otros 

Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
             Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Temas:

INDEMNIZACIÓN MORATORIA / NO ES CARGA DEL TRABAJADOR DEMOSTRAR LA MALA FE DEL EMPLEADOR / SOLIDARIDAD Y NOVACIÓN / RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA SI 99 NO SE CONDICIONÓ A SU CALIDAD DE ACCIONISTA DE PROMASIVO S.A.
La Sala de Casación Laboral en sentencias CSJ SL14651-2014 y SL 6119 de 26 de abril de 2017 radicación Nº 50514, ha reiterado su posición consistente en que el estudio de las razones que llevan a un empleador a incumplir con sus obligaciones laborales, deben estar dirigidas a verificar si lo hizo por razones atendibles que justifiquen su conducta y la pongan en el terreno de la buena fe, es decir, nunca propone un análisis en el que se deba comprobar la mala fe del empleador.
Novación es la extinción de una obligación mediante la creación de otra nueva destinada a reemplazarla, teniendo como principal característica precisamente esa, que a través del mismo acto jurídico se extingue una obligación, pero en su lugar, da vida a otra nueva y diferente.  (En este caso no prospera porque la demandada no cumplió la carga probatoria que le incumbía).
… sostiene la empresa SI 99 S.A. que no es posible condenarla a responder solidariamente frente a Promasivo S.A., porque en el año 2009 enajenó el paquete accionario que tenía en esa sociedad y porque no participó en los procesos que conllevaron a imponer sanciones en contra de Promasivo S.A., sin embargo, debe decirse que la obligación contraída por esa sociedad, no tiene nada que ver con su calidad de accionistas de Promasivo S.A., como ya se ha referido en múltiples decisiones proferidas por esta Sala, para lo cual valga la pena reiterar, que el compromiso que adquirió dicha entidad al momento de suscribir solidariamente el contrato de concesión, no lo hizo bajo la naturaleza jurídica propia que ostentaba, sino que el mismo, estuvo única y exclusivamente condicionado a que Promasivo S.A., resultara adjudicatario de ese contrato de concesión…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por las llamadas en garantía SI 99 S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 13 de abril de 2018, dentro del proceso que promueve ROBINSON ARISTIZABAL MARÍN en contra de las sociedades MEGABÚS S.A, PROMASIVO S.A. LIQUIDADA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2016-00063-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Robinson Aristizabal Marín que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Promasivo S.A. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 29 de agosto de 2011 y el 10 de septiembre de 2014, siendo la sociedad Megabús S.A. solidariamente responsable.

Con base en ello aspira que se condene a las accionadas a reconocer y pagar salarios insolutos, prestaciones sociales y vacaciones, la indemnización por despido sin justa causa, las sanciones moratorias de los artículos 65 del C.S.T y 99 de la Ley 50 de 1990, el pago de las cotizaciones a la seguridad social, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Prestó sus servicios personales a favor de Promasivo S.A. entre el 29 de agosto de 2011 y el 10 de septiembre de 2014, desempeñándose como operador de bus alimentador;  la relación laboral fue finiquitada por él en la fecha señalada anteriormente, por culpa imputable al empleador, en consideración a los constantes incumplimientos de sus obligaciones contractuales; los servicios fueron prestados personalmente en turnos que le eran programados por Promasivo S.A., se le cancelaba un salario básico y una bonificación mensual constante, en los valores que se indican en la demanda; no se le cancelaron algunos ciclos de cotización al sistema general de pensiones en los años 2013 y 2014; el 27 de agosto de 2015 elevó reclamación administrativa ante la sociedad Megabús S.A., quien en respuesta de 6 de octubre del mismo año negó las peticiones. 

Al contestar la demanda –fls.86 a 94-, Megabús S.A. manifestó que no le constaban los hechos relacionados anteriormente, con excepción de la reclamación administrativa elevada por el actor y su correspondiente respuesta frente a los cuales expresó que eran ciertos. Se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de fondo que denominó “Prescripción” e “Improcedencia de la declaratoria de solidaridad en los términos del artículo 34 del Código Sustantivo del Trabajo”. Posteriormente solicitó que fueran llamadas en garantía las sociedades SI 99 S.A., López Bedoya y Asociados Cía. S. en C. y Liberty Seguros S.A.

Por su parte, la sociedad Promasivo S.A. al dar respuesta a la demanda –fls.202 a 213- aceptó casi todos los hechos relacionados por el actor, menos lo relacionado con los aportes a pensión del año 2014, al manifestar que solo se adeudan dos ciclos de cotización en esa anualidad. Explicó que las bonificaciones que se le cancelaban mensualmente no constituían salario. Se opuso a las pretensiones condenatorias y formuló las excepciones de mérito que denominó “Prescripción”, “Inexistencia parcial de las obligaciones”, “Cobro de lo no debido”, “Indebida acumulación de pretensiones”, “Doble cobro de las acreencias laborales” y “La genérica”.

Luego de ser vinculadas al proceso en calidad de llamadas en garantías, las sociedades Liberty Seguros S.A., SI 99 S.A. y López Bedoya y Asociados Cía. S. en C., dieron contestación al mismo y a la demanda, en los siguientes términos.

Liberty Seguros S.A. en escrito visible a folios 245 a 260 del expediente, expresó que no le constan los hechos de la demanda, motivo por el cual se opuso a las pretensiones. Respecto al llamado en garantía dijo que suscribió la póliza de cumplimiento a favor de entidades estatales Nº 1937092 con Promasivo S.A. Formuló las excepciones de fondo de “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligación demandada por inexistencia de causa jurídica”, “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios”, “Inexistencia de la obligación de indemnizar”, “Prescripción”, “La genérica”, “Inaseguribilidad de la culpa grave y los actos meramente potestativos”, “Riesgos no amparados”, “Ausencia de dolo”, “Ausencia de cobertura de la póliza de responsabilidad civil extracontractual derivada de cumplimiento”, “Límite asegurado” y “No constitución en mora por parte del beneficiario”.

A su turno, López Bedoya y Asociados Cía. S. en C. en escritos de folios 277 a352,  indicó que no le constaban los hechos de la demanda, se opuso a las pretensiones y planteó las excepciones de “Ausencia de solidaridad entre la sociedad López Bedoya y Asociados Cia S. en C.”, “Prescripción” e “Inexistencia de las obligaciones demandadas”. Frente al llamamiento expresó que si bien suscribió el contrato de concesión 01 de 2004, la verdad es que no está llamada a responder por las condenas que sean fulminadas en contra de Promasivo S.A. Propuso nuevamente las excepciones relacionadas anteriormente.

Finalmente SI 99 S.A. dio respuesta a la demanda y al llamamiento en garantía –fls.320 a 334- afirmando que no le constan los hechos narrados por el accionante, lo que la lleva a oponerse a las pretensiones elevadas por él. Señaló que las entidades que suscribieron el contrato de concesión 01 de 2004 fueron Megabús S.A. y Promasivo S.A., lo que significa que ninguna responsabilidad puede recaer en SI 99 S.A. respecto a la relación contractual que tuvo el señor Robinson Aristizabal Marín con Promasivo S.A. Formuló las excepciones de fondo de “Falta de legitimación por pasiva”, “Cobro de lo no debido por inexistencia de obligación”, “Inexistencia de la solidaridad”, “Cobro de lo no debido por ausencia de causa”, “Buena fe” y “Prescripción”.

En sentencia de 17 de abril de 2018, la funcionaria de primer grado declaró que entre el señor Robinson Aristizabal Marín y la sociedad Promasivo S.A. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 29 de agosto de 2011 y el 15 de septiembre de 2014, el cual fue finalizado por culpa atribuible al empleador al haber incumplido con sus obligaciones contractuales.

Posteriormente condenó a la empresa empleadora a reconocer y pagar por concepto de salarios, prestaciones sociales y vacaciones insolutas la suma de $4.496.321,57 y por concepto de indemnización por despido atribuible al empleador la suma de $3.118.721. También ordenó el pago de los aportes al sistema general de pensiones correspondiente a los ciclos de mayo a diciembre de 2013, salvo el de noviembre de ese año que sí aparece cotizado y el del mes de agosto y los 15 días de septiembre de 2014. Así mismo, con fundamento en las facultades ultra y extra petita, ordenó el reajuste del IBC reportado para los meses de noviembre de 2013 y de enero a julio de 2014. 
Impuso, igualmente, las sanciones moratorias contenidas en el artículo 65 del C.S.T. y del artículo 99 de la Ley 50 de 1990, para lo cual hizo alusión a que los problemas financieros del empleador, no tienen por qué afectar los derechos laborales de su trabajador, trayendo a cuento para dicha imposición, una decisión de esta Sala de Decisión Laboral del 12 de abril del presente año, en la que se indicó que no hubo buena fe del empleador, porque para el momento en que el trabajador presentó la renuncia, 15 de septiembre de 2014, aún no había ninguna orden o decisión judicial que diera cuenta de esa imposibilidad que tenía el empleador de dar cumplimiento a las obligaciones laborales frente a sus trabajadores, indicándose que ello solo se presentó el 26 de noviembre de 2015, cuando la Superintendencia de Sociedades dio apertura al proceso liquidatorio de la sociedad Promasivo S.A.  

La condena por concepto de indemnización moratoria ascendió a $18.991.929,60, la cual transcurrió entre el 16 de septiembre de 2014 y el 26 de noviembre de 2015 y por la no consignación de las cesantías causadas en el 2013, impuso la correspondiente sanción por la suma de $8.472.916 causada entre el 15 de febrero de 2014 y el 15 de septiembre de ese mismo año.  

Al estar configurados los requisitos previstos en el artículo 34 del C.S.T., condenó a la sociedad Megabús S.A. a responder solidariamente respecto a las condenas impuestas a la empresa Promasivo S.A.

Condenó también a las empresas López Bedoya y Asociados Cia S. en C y SI 99 S.A. a responder solidariamente frente a las condenas impuestas a Promasivo S.A. al haberse comprometido voluntariamente en esa calidad en el contrato de concesión 01 de 2004.

Ordenó a Liberty Seguros S.A. a responder frente a Megabús S.A. por los valores que deba cancelarle al demandante en virtud a la póliza de cumplimiento a favor de entidades estatales Nº 1937092 suscrita por Promasivo S.A.

Inconformes con la decisión, los apoderados judiciales de las llamadas en garantía SI 99 S.A. y Liberty Seguros S.A. interpusieron recurso de apelación, en los siguientes términos:

Liberty Seguros S.A. indicó que se debe tener en cuenta la mala fe del empleador en su actuación al no haber realizado el pago de las obligaciones laborales a sus trabajadores, ya que ese actuar imposibilita que se pueda afectar la póliza Nº 1937092, tal como lo prevé el artículo 1055 del C. Cio. Igualmente considera que la póliza no cubre la totalidad de las acreencias por las que se condenó solidariamente a la sociedad Promasivo S.A., motivo por el que, de no prosperar el argumento inicial, pide que se revisen cuáles son las condenas que no están cubiertas en la póliza y adicionalmente que se condicione el límite de la misma hasta el monto asegurado.

SI 99 S.A. expresó que no es posible que se le condene solidariamente a cancelar las sumas que se impusieron a las empresas demandadas, pues con la suscripción de los Otros Sí, se modificó el contrato de concesión Nº 01 de 2004 del que esa entidad era garante, por lo tanto, como no había participado en la firma de los mismos, evidentemente había operado una novación en la deuda, lo cual la exoneraba de cualquier responsabilidad solidaria frente a Megabús S.A.; hizo referencia a que para el año 2011 cuando se contrató la póliza de seguro, SI99 S.A. ya había vendido sus acciones, por lo que debe entenderse que su calidad de veedor y de garante, solo se presentó hasta el año 2009; manifestando igualmente, tampoco habría lugar a declarar dicha solidaridad, por cuanto durante los trámites previos a la imposición de la sanción en contra de Promasivo S.A. a través de la Resolución 109 de 26 de agosto de 2014 expedida por Megabús S.A., la llamada en garantía nunca fue llamada a responder.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:

¿Le asiste razón a la aseguradora Liberty S.A. cuando afirma que en el proceso quedó acreditada la mala fe del empleador Promasivo S.A. y en consecuencia no es posible afectar la Póliza Nº 1937092?

¿Existen acreencias laborales por las que deba responder solidariamente Megabús S.A. y que no se encuentren cubiertas por la mencionada póliza?  

¿Debe responder solidariamente la sociedad SI 99 S.A. frente a la sociedad Megabús S.A. o se configuró una novación de tales obligaciones?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

DE LAS SANCIONES MORATORIAS.

La Sala de Casación Laboral en sentencias CSJ SL14651-2014 y SL 6119 de 26 de abril de 2017 radicación Nº 50514, ha reiterado su posición consistente en que el estudio de las razones que llevan a un empleador a incumplir con sus obligaciones laborales, deben estar dirigidas a verificar si lo hizo por razones atendibles que justifiquen su conducta y la pongan en el terreno de la buena fe, es decir, nunca propone un análisis en el que se deba comprobar la mala fe del empleador.

DE LA NOVACIÓN.
Es la extinción de una obligación mediante la creación de otra nueva destinada a reemplazarla, teniendo como principal característica precisamente esa, que a través del mismo acto jurídico se extingue una obligación, pero en su lugar, da vida a otra nueva y diferente.

CARGA DE LA PRUEBA

Según el artículo 167 del C.G.P., aplicable en materia laboral por analogía –art.145 CPT y de la SS-, corresponde a las partes probar el supuesto de hecho del que pretenden beneficiarse, a través de los medios probatorios idóneos –art.165 C.G.P.-
EL CASO CONCRETO

En cuanto a la inconformidad planteada por la aseguradora Liberty Seguros S.A., consistente en que no se puede afectar la póliza Nº 1937092 en consideración a que en el proceso quedó demostrada la mala fe de Promasivo S.A. que llevó a que se le condenara a cancelar las sanciones moratorias; lo cierto es que la a quo en ningún momento llegó a esa conclusión, pues por el contrario en su análisis consideró que los motivos que llevaron a la empresa empleadora a sustraerse de sus obligaciones contractuales, obedecían a la difícil situación financiera en la que entró a partir del año 2012, es decir, no le imputó mala fe en su comportamiento. 

De cualquier manera, según el criterio jurisprudencial al que se ha hecho referencia anteriormente, no podrían acogerse los argumentos expuestos por la aseguradora para la exoneración de las sanciones moratorias, pues, ello significaría imponerle una carga probatoria al trabajador, consistente en demostrar la mala fe del empleador, la cual no está contemplada en la Ley, y que tampoco ha sido considerada por vía jurisprudencial.

En cuanto a los emolumentos que cubre la póliza de cumplimiento a favor de entidades estatales Nº 1937092 visible a folios 261 a 266, basta remitirse al objeto de la misma para darse cuenta que su fin es el de “Garantizar el cumplimiento, pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales en desarrollo del contrato de concesión Nº 001 de 2004 de Megabús S.A.” -fl.261-, es decir, cubre todos los conceptos que produce la vinculación de personal a través de contratos de trabajo, por lo que le corresponde a Liberty Seguros S.A. responder por las sumas que por dichos conceptos se haya condenado a Megabús S.A. en su calidad de beneficiaria de los servicios prestados por el accionante, pero solo puede ser afectada hasta el monto asegurado, tal y como se determina en la cláusula cuarta de la misma –fl.270-. 

En consecuencia, no sale avante el recurso de apelación presentado por la llamada en garantía Liberty Seguros S.A.  

Ahora, sostiene la empresa SI 99 S.A. que no es posible condenarla a responder solidariamente frente a Promasivo S.A., porque en el año 2009 enajenó el paquete accionario que tenía en esa sociedad y porque no participó en los procesos que conllevaron a imponer sanciones en contra de Promasivo S.A., sin embargo, debe decirse que la obligación contraída por esa sociedad, no tiene nada que ver con su calidad de accionistas de Promasivo S.A., como ya se ha referido en múltiples decisiones proferidas por esta Sala, para lo cual valga la pena reiterar, que el compromiso que adquirió dicha entidad al momento de suscribir solidariamente el contrato de concesión, no lo hizo bajo la naturaleza jurídica propia que ostentaba, sino que el mismo, estuvo única y exclusivamente condicionado a que Promasivo S.A., resultara adjudicatario de ese contrato de concesión,  es decir, a través de ese compromiso, consignado en el documento visible a folios 550 a 685, se desligó de su calidad de accionista de la sociedad empleadora, para comprometerse a responder solidariamente como sociedad anónima, autónoma e independiente, bajo la única condición de que se le adjudicara el referido contrato a la sociedad Promasivo S.A. hoy Liquidada; lo que indefectiblemente permite concluir que la responsabilidad que adquirió se encuentra vigente, dado que en nada incide el hecho de que sea o haya dejado de ser accionista de esa sociedad. 

Ahora, respecto al argumento de la novación alegado en el recurso, para efectos de exonerarla del pago solidario de las condenas impuestas a cargo de Megabús S.A., lo cierto es que, en orden a poder estudiar el fondo del asunto propuesto era preciso contar en el expediente con los documentos que contenían los Otros Sí en que supuestamente se presentó la extinción de la obligación inicialmente adquirida en el Contrato de Concesión No. 01 de 2004, pero dicha sociedad no cumplió su carga probatoria, pues no se allegaron tales documentos al proceso para efectos de verificar si en realidad se presentó la novación de los compromisos adquiridos, mediante el nacimiento de nuevas obligaciones frente a las cuales –según ella- no tendría responsabilidad solidaria alguna.
De esta manera quedan resueltos los recursos de apelación interpuestos por las sociedades SI 99 S.A. y Liberty Seguros S.A.
Costas en esta instancia a cargo de las recurrentes en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 17 de abril de 20218
SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de las recurrentes.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                                                                   

                                                                                                           -Impedida-

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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