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Providencia:                              
Sentencia de 19 de septiembre de 2018
Radicación Nro.


66001-31-05-003-2016-00502-01

Proceso

 

Ordinario Laboral

Demandante:


Gabriel Antonio Murillo Ledesma
Demandados:


Sernalcorte de Colombia S.A.S. y otros 

Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
              Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Temas:

CALIDAD DE MIEMBRO DEL SINDICATO / NO ES SUFICIENTE EN ESTE CASO PARA SER BENEFICIARIO DEL ACUERDO CONVENCIONAL INVOCADO / REQUERÍA TENER CONTRATO DE TRABAJO VIGENTE.
¿La sola calidad de afiliado al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Agropecuaria SINTRAINAGRO le permitía al actor ser beneficiario del Acuerdo Convencional suscrito el 4 de marzo de 2015 entre esa asociación y el Ingenio Risaralda S.A.?

Revisado el Acuerdo Convencional –fls.32 a 38–, se observa que para ser beneficiario del mismo, se requería cumplir varios requisitos, tales como: 1) ser cortero de caña; 2) estar afiliado a la organización sindical SINTRAINAGRO SECCIONAL LA VIRGINIA RISARALDA y; 3) tener un vínculo laboral vigente para la fecha de suscripción del mismo.

Bajo tales circunstancias, resultó acertada la decisión de primer grado, en cuanto negó el reintegro del señor Gabriel Antonio Murillo Ledesma al Ingenio Risaralda S.A., a través de la empresa filial Agrocorte S.A., porque aun de asumirse en gracia de discusión como cierto que para el 4 de marzo de 2015 el actor ostentara la calidad de afiliado a SINTRAINAGRO, según certificación allegada por el Presidente de esa organización –fl.273-, ninguna duda existe respecto a  que para dicha calenda no tenía un vínculo laboral vigente, presupuesto ineluctable para que pudiera resultar beneficiario del Acuerdo Convencional que se reclama, por lo tanto, habrá de confirmarse la sentencia apelada. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación presentado por el señor GABRIEL ANTONIO MURILLO LEDESMA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 26 de febrero de 2018, dentro del proceso que promueve en contra de SERNALCORTE DE COLOMBIA S.A.S., AGROCORTE RISARALDA S.A. y EL INGENIO RISARALDA S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2016-00502-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el demandante que la justicia laboral declare que entre él y Sernalcorte de Colombia S.A.S., Ingenio Risaralda S.A. y Agrocorte S.A., existió un contrato de trabajo a término indefinido entre enero de 2005 y hasta el 15 de marzo de 2015, fecha en que las entidades accionadas lo dieron por terminado sin justa causa y con base en ello aspira que se ordene al Ingenio Risaralda S.A. que lo reintegre a la empresa filial de corteros Agrocorte S.A., conforme al pacto suscrito el día 4 de marzo de 2015, se condene solidariamente a las demandadas a reconocer y pagar los salarios, prestaciones sociales y vacaciones dejadas de percibir desde la fecha de terminación de su contrato y hasta que se profiera la respectiva sentencia o de forma subsidiaria, la indemnización por despido sin justa causa; solicita también el pago de la sanción moratoria contenida en el artículo 65 del C.S.T., la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Perteneció a Sernalcorte de Colombia S.A.S. como cortador de caña entre enero de 2005 y marzo de 2015 devengando un SMLMV y sin que le reconocieran vacaciones ni prima de servicios; que dicha empresa estuvo al servicio del Ingenio Risaralda; el 23 de julio de 2013 se afilió al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Agropecuaria SINTRAINAGRO, siendo beneficiario de la Convención Colectiva de Trabajo suscrita entre el 4 de octubre de 2013 y el 30 de octubre de 2015 por esa organización sindical y Senalcorte Colombia S.A.S., Procaña Risaralda S.A.S., Cootraviterbo S.A.S. y Matecaña Risaralda S.A.S.; el 2 de febrero de 2014 fue capturado en el municipio de Cartago, Valle, siendo condenado el 4 de agosto de ese mismo año, a 72 meses de prisión por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Buga, Valle, concediéndosele prisión domiciliaria; el 13 de marzo de 2015 el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guadalajara de Buga, Valle, aprobó el trabajo extramuros a favor del accionante, para que pudiera desplazarse a su lugar de trabajo en los días y horas especificados en la solicitud efectuada en tal sentido.

Indica, casi paralelo a lo anterior, que el 4 de marzo de 2015 se suscribió un Acta de Acuerdo entre los afiliados a SINTRAINAGRO y el Ingenio Risaralda S.A., mediante la cual este último se comprometió a formalizar la vinculación de los corteros de caña, mediante la suscripción de contratos de trabajo a término indefinido, a través de la empresa filial del Ingenio Agrocorte S.A.; durante el período de transición se garantizaba igualmente, la estabilidad laboral a los trabajadores, en el sentido de prorrogar los contratos laborales que tuvieran los contratistas del Ingenio Risaralda S.A. con los obreros corteros de caña, hasta tanto se realizara la vinculación de aquellos con la empresa filial.

En razón de lo anterior, refiere el actor que al ser miembro del sindicato y hacer parte de Sernalcorte de Colombia S.A.S., el 13 de marzo de 2015 debió reintegrarse a sus labores como cortero de caña, sin embargo, esta última sociedad lo excluyó de la lista de trabajadores y por ende del Acuerdo suscrito con el Ingenio Risaralda S.A. el 4 de marzo de 2015; presentó acción de tutela contra Sernalcorte de Colombia S.A.S. y el Ingenio Risaralda S.A. por la presunta vulneración de sus derechos fundamentales al debido proceso y al trabajo la cual le fue negada en primera y en segunda instancia. Finalmente, indica que el 16 de junio de 2014 la S.A.S. consignó en la cuenta de depósitos judiciales de la Rama Judicial, las prestaciones sociales causadas por el contrato de trabajo que tuvo lugar entre 20 de enero y 30 de mayo de 2014.
Al contestar la demanda –fls.95 a 100- Agrocorte S.A., como empresa filial del Ingenio Risaralda S.A. y la encargada de formalizar la vinculación laboral de los corteros de caña, indicó que no era cierto que el actor fuera beneficiario del Acuerdo suscrito el 4 de marzo de 2015, porque no se encontraba en las listas de trabajadores o corteros de caña para tenerlo como tal y respecto de los demás hechos de la demanda, refirió que no le constaban. Se opuso a las pretensiones del escrito inicial y propuso las excepciones de mérito que denominó “Falta de causa, inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Buena fe” y “Prescripción”.

El Ingenio Risaralda S.A. respondió el libelo introductorio –fls.101 a 105- aceptando los hechos relacionados con la suscripción del Acuerdo mencionado, advirtiendo que la firma y los compromisos adquiridos en nada se relacionan con el demandante, quien para esa época se encontraba privado de su libertad; aceptó igualmente la interposición y resolución de la acción de tutela. Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos o no le constaban. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló los mismos medios exceptivos relacionados anteriormente por la codemandada.
Sernalcorte de Colombia S.A.S., al contestar la demanda –fls.107 a 114- aceptó lo referente a la afiliación del actor al sindicato nacional de trabajadores dela industria agropecuaria y su calidad de beneficiario de la Convención Colectiva vigente entre el 4 de octubre de 2013 y el 30 de octubre de 2015; la suscripción del acuerdo y la presentación y resultas de la acción de tutela en primera y segunda instancia y; la consignación de las prestaciones sociales, aclarando que no se le adeuda ningún dinero adicional al accionante. Respecto de los demás, indicó que no eran ciertos o no le constaban. Se opuso a las pretensiones y  presentó las excepciones de “Pago total de la obligación”, “Mala fe del demandante”, “Buena fe por parte de mi mandante” y “Prescripción”.

En sentencia de 26 de febrero de 2018, la funcionaria de primer grado determinó que entre el demandante y Sernalcorte de Colombia S.A.S. existieron tres contratos de trabajo así: 1) entre el 3 de enero de 2011 y el 15 de diciembre de 2012; 2) entre el 2 de enero de 2013 y el 24 de diciembre de 2013 y; 3) entre el 2 de enero y el 20 de mayo de 2014. Que los dos primeros quedaron acreditados con la confesión que hiciera el Represente Legal de esa sociedad, lo manifestado en la contestación de la demanda y las pruebas documentales arrimadas al proceso, las cuales dieron cuenta de la existencia de esos contratos laborales, solo a partir del año 2011 y no del 2005, como se solicitó en la demanda. 
Así mismo, dejó por acreditado que el accionante había sido capturado por la justicia penal en el mes de febrero de 2014, siendo recluido en un establecimiento carcelario entre esa fecha y el 4 de agosto de ese mismo año, cuando fue condenado a 72 meses de prisión, sin embargo, a partir del 5 de agosto de 2014 se le concedió la detención domiciliaria, por lo menos hasta el 12 de marzo de 2015, cuando el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, lo autorizó para que efectuara trabajos extramurales, con fundamento en un contrato de trabajo celebrado entre el condenado y Sernalcorte de Colombia S.A.S., que tenía como vigencia el 1º de octubre de 2014 y el 1º de marzo de 2015, contrato que nunca se ejecutó, dada la privación de la libertad que recaía sobre el señor Gabriel Antonio Murillo Ledesma.

Con fundamento en lo anterior, consideró la a-quo que el contrato de trabajo que se encontraba vigente para la fecha en que el accionante fue aprehendido por la justicia penal, se terminó con justa causa, luego de haberse surtido el procedimiento disciplinario dispuesto en el Reglamento Interno de Trabajo para dicha situación, esto es, oficiar en repetidas ocasiones a la dirección reportada por el trabajador en su hoja de vida y ante la falta comparecencia a la audiencia de descargos, se decidió el 20 de mayo de 2014, dar por finiquitada esa relación laboral, pues el trabajador no justificó la ausencia a su lugar de trabajo, incurriendo en la causal de no ejecutar personalmente las labores contratadas.

Así las cosas, al tenerse como extremo final de la relación laboral el 20 de mayo de 2014, adujo la juez de primer grado, que al señor Gabriel Antonio Murillo Ledesma no le era aplicable el Acuerdo Convencional suscrito el 4 de marzo 2015, pues, según la misma confesión del demandante, él había prestado sus servicios personales en favor de la S.A.S. accionada, hasta el 31 de enero de 2014, sin que se hubiera reintegrado a laborar, incluso, con posterioridad al 13 de marzo de 2015, fecha en que se le autorizó la ejecución de trabajos extramurales. 
No obstante todo lo anterior, acudiendo a las facultades extra y ultra petita, condenó a Sernalcorte de Colombia S.A.S. a pagar al actor la suma de $8.080.000 por concepto de sanción moratoria causada entre la terminación del contrato de trabajo y el 19 de junio de 2015, fecha en que se realizó la consignación de las prestaciones sociales adeudadas a favor de aquél y, absolvió a las demás codemandadas de todas las pretensiones incoadas en su contra por el accionante.
Inconforme con la decisión el apoderado judicial de la parte actora, interpuso recurso de apelación, expresando que debe analizarse si el señor Gabriel Antonio Murillo Ledesma, gozaba de una condición especial, como miembro del Sindicato y en razón de ello, debió ser reintegrado a su puesto de trabajo.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver al siguiente PROBLEMA JURÍDICO:

¿La sola calidad de afiliado al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Agropecuaria SINTRAINAGRO le permitía al actor ser beneficiario del Acuerdo Convencional suscrito el 4 de marzo de 2015 entre esa asociación y el Ingenio Risaralda S.A.?

Según las resultas al anterior interrogante deberá analizarse si el señor Gabriel Antonio Murillo Ledesma tiene derecho a que se le reintegre a su puesto de trabajo por parte del Ingenio Risaralda S.A., como cortero de caña y bajo un contrato de trabajo a término indefinido. 
Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. ACTA DE ACUERDO PARA LA FORMALIZACIÓN QUE PONE FIN AL CONFLICTO LABORAL DE LOS TRABAJADORES DE SINTRAINAGRO SECCIONAL LA VIRGINIA RISARALDA E INGENIO RISARALDA S.A.

Según se desprende del mencionado acuerdo visible a folios 32 a 38 del expediente, el Ingenio Risaralda S.A., se comprometió a vincular directamente a los corteros de caña que estuvieran afiliados a SINTRAINAGRO SECCIONAL LA VIRGINIA RISARALDA, una vez se creara la empresa filial AGROCORTE S.A., y para tales efectos se pactó un tiempo máximo para su funcionamiento, el término de dos meses y medio, contados a partir del perfeccionamiento y aceptación de dichos acuerdos, que tuvieron lugar el día 4 de marzo de 2015. 

Así mismo, se dispuso expresamente en el acápite de compromisos adquiridos por el Ingenio Risaralda, en su ordinal 7º lo siguiente:
“7. Durante el período de transición se garantiza la estabilidad laboral a los trabajadores, en el sentido de prorrogar los contratos comerciales suscritos con los contratistas como mínimo por el término pactado para llevar a cabo la formalización con la empresa filial. A su vez, todos los contratistas se comprometen con el Ingenio Risaralda a que prorrogarán sus contratos laborales o de cualquier índole hasta tanto se realice la vinculación de los trabajadores a la nueva empresa.
Por su parte, los contratistas presentes, dentro de los cuales se encontraba Sernalcorte de Colombia S.A.S., estuvieron dispuestos, según el numeral 2º, a “no desvincular a los trabajadores sindicalizados sin justa causa durante el término necesario para llevar a cabo la formalización laboral por parte del INGENIO RISARALDA”.

EL CASO CONCRETO

Según la sustentación del recurso de apelación presentado por la parte actora, ninguna inconformidad se presenta respecto a las declaraciones que hiciera la juez de primer grado, en el sentido de declarar la existencia de tres contratos de trabajo entre el señor Gabriel Antonio Murillo Ledesma y la sociedad Sernalcorte de Colombia S.A.S.; que el último de ellos fue terminado por el empleador con fundamento en una de las justas causas establecidas en el artículo 62 del C.S.T. en concordancia con la contenida en el artículo 58 de la misma codificación y los artículos 43 y 45 del Reglamento Interno del Trabajo, denominada ausencia injustificada en el puesto de trabajo.

Así las cosas, el único punto a analizar por la Sala, es si el accionante para el 4 de marzo de 2015, fecha en que se celebró el Acta de Acuerdo para la formalización de los corteros de caña por parte del Ingenio Risaralda S.A., ostentaba la calidad de miembro del sindicato nacional de trabajadores de la industria agropecuaria SINTRAINAGRO y si dicha calidad, lo hacía beneficiario de ese Pacto Convencional.

Agrocorte S.A. y el Ingenio Risaralda S.A., al unísono manifestaron que el señor Gabriel Antonio Murillo Ledesma para la fecha de la suscripción de la mencionada acta, no tenía la calidad de trabajador y además, se encontraba privado de su libertad, por lo tanto, no le eran aplicables tales beneficios.
Por su parte, Sernarlcorte de Colombia S.A., manifestó que ante la ausencia injustificada de su trabajador, inició el proceso disciplinario correspondiente, cumpliendo con todos los requisitos legales establecidos en las normas laborales, sin que durante el mismo, el trabajador comunicara directamente o por terceras personas los motivos por los cuales no estaba dando cumplimiento a su contrato de trabajo, circunstancias que llevaron a declarar terminado ese contrato de trabajo a partir del 20 de mayo de 2014, cumpliendo con todas las obligaciones contractuales derivadas del mismo, advirtiendo que claramente se evidenciaba, que para el 4 de marzo de 2015, aquél no era trabajador de esa sociedad y por lo mismo, no podía beneficiarse de la formalización a que se había comprometido el Ingenio Risaralda S.A. 
Revisado el Acuerdo Convencional –fls.32 a 38-, se observa que para ser beneficiario del mismo, se requería cumplir varios requisitos, tales como: 1) ser cortero de caña; 2) estar afiliado a la organización sindical SINTRAINAGRO SECCIONAL LA VIRGINIA RISARALDA y; 3) tener un vínculo laboral vigente para la fecha de suscripción del mismo.

Según la contestación de la demanda presentada por Sernalcorte de Colombia S.A.S. –fls.107 a 114- y la certificación emitida por esa misma sociedad –fl.300-, no existe duda alguna que el actor suscribió varios contratos de trabajo a término fijo inferiores a un año con esa sociedad, para ejecutar funciones propias como cortero de caña, entre el 3 de enero de 2011 al 15 de diciembre de 2012; 2 de enero de 2013 al 24 de diciembre de ese mismo año y; 8 de enero al 20 de mayo de 2014.

Por su parte, SINTRAINAGRO allegó la afiliación del accionante a esa organización sindical –fl.270- y una constancia y soportes de pago que dan cuenta de que durante algunas semanas del año 2014, a aquél se le efectuaron los respectivos descuentos correspondientes al aporte sindical del 2% del salario devengado, anotando que en la planilla de la semana 7ª se reportó la siguiente nota: “el código No. 44006, Gabriel Antonio Murillo Ledesma, no presenta devengado, porque el señor se encuentra privado de la libertad” y, se reporta que para el año 2015, no aparecen dichos soportes en el sindicato, porque los contratitas había trasladado la información a la nueva empresa filial del Ingenio Risaralda S.A., la cual había nacido a la vida jurídica en el mes de junio de 2015 –fls.232 a 269-.
Lo anterior significa, que efectivamente el señor Murillo Ledesma sí hacía parte del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Agropecuaria SINTRAINAGRO, por lo menos, hasta la 6ª semana del año 2014, quedando únicamente por determinar si para la fecha en que se suscribió el Acuerdo Convencional -4 de marzo de 2015-, tenía también un vínculo laboral vigente con alguno de los contratistas que participaron en el mismo, Sernalcorte de Colombia S.A.S. o Matecaña Risaralda S.A.S.

Conforme a las pruebas documentales que reposan en el proceso y las declaraciones de parte, tanto del demandante como del Representante Legal de Sernalcorte de Colombia S.A.S., el señor Gabriel Antonio Murillo Ledesma prestó sus servicios de manera personal a favor de esta última sociedad, hasta el día 31 de enero de 2014, fecha en que fue capturado y recluido en un establecimiento  carcelario, situación que obviamente generó, que se ausentara de su sitio de trabajo y además, ante la falta de justificación de la misma, su empleador debió iniciar el proceso disciplinario establecido en el Reglamento Interno de Trabajo, el cual concluyó el 20 de mayo de 2014 con la terminación del contrato de trabajo que se encontraba vigente desde el 8 de enero de 2014, proceso disciplinario, que valga decir, no tuvo ningún reparo por parte del actor.

Ahora, si bien el 1º de octubre de 2014 el accionante y la S.A.S. demandada suscribieron un nuevo contrato por obra o labor –fl.301-, el mismo nunca nació a la vida jurídica ni se ejecutó, pues el mismo únicamente fue utilizado como fundamento para que el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guadalajara de Buga, Valle, aprobara en favor del demandante, el trabajo extramuros, autorización que otorgó mediante auto del 12 de marzo de 2015 –fls.303 a 309- y, sin embargo, con posterioridad a dicha calenda, esa contratación no se ejecutó en realidad, pues, así fue confesado por él mismo en su interrogatorio de parte, cuando refirió que desde el 31 de enero de 2014 hasta la fecha de la Audiencia de Trámite y Juzgamiento que tuvo lugar el 31 de julio de 2017, no había vuelto a reintegrarse o a prestar sus servicios a favor de Sernalcorte de Colombia S.A.S.

Bajo tales circunstancias, resultó acertada la decisión de primer grado, en cuanto negó el reintegro del señor Gabriel Antonio Murillo Ledesma al Ingenio Risaralda S.A., a través de la empresa filial Agrocorte S.A., porque aun de asumirse en gracia de discusión como cierto que para el 4 de marzo de 2015 el actor ostentara la calidad de afiliado a SINTRAINAGRO, según certificación allegada por el Presidente de esa organización –fl.273-, ninguna duda existe respecto a  que para dicha calenda no tenía un vínculo laboral vigente, presupuesto ineluctable para que pudiera resultar beneficiario del Acuerdo Convencional que se reclama, por lo tanto, habrá de confirmarse la sentencia apelada. 
Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia apelada.
SEGUNDO. CONDENAR en costas de la instancia a cargo de la actora.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                                                                   

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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