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Providencia:                             Sentencia de 19 de septiembre de 2018
Radicación Nro.

66001-31-05-005-2017-00186-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Ángela Sofía Estrada Latorre
Demandado:


Colpensiones
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Temas:

PENSIÓN DE VEJEZ / LEY 71 DE 1988 / APORTES EFECTUADOS CON POSTERIORIDAD AL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA PENSIONARSE / RELIQUIDACIÓN / MESADA CATORCE.
Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral en manifestar que, acorde con los fines de la seguridad social, es deber reconocer al afiliado hasta la última cotización efectiva al Sistema General de Pensiones, con el fin de liquidar el Ingreso Base de Liquidación, al cual se le deberá aplicar la respectiva tasa de reemplazo que definirá el monto de la pensión de vejez.

No obstante lo anterior, señaló el máximo órgano de la jurisdicción laboral en sentencia de 22 de febrero de 2011 radicación Nº 39.391 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, que en aquellos eventos en los que el afiliado continúe haciendo cotizaciones al sistema una vez satisfechos los presupuestos legales para obtener la pensión de vejez, sin que la respectiva administradora haya reconocido el derecho siendo su deber, induciendo al afiliado en error, no resulta dable contabilizar esos aportes, cuando los mismos no redundan en el aumento de su mesada pensional.

… como el derecho pensional se causó con anterioridad al 31 de julio de 2011, la señora Ángela Sofía Estrada Latorre tiene derecho a percibir catorce mesadas pensionales al año, sin que haya lugar a modificar la fecha del disfrute ni el valor de la mesada pensional que administrativamente ya le había reconocido la entidad accionada, por cuanto según la Resolución GNR 409123 de 2015, las cotizaciones que efectuó la actora entre el 1º de agosto de 2009 y el 31 de mayo de 2014, aumentaron el valor de su mesada pensional.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, siendo las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral N° 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación presentado por la parte actora y el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandada frente a la  sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 21 de mayo de 2018, dentro del proceso que promueve la señora ÁNGELA SOFIA ESTRADA LATORRE en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al N° 66001-31-05-005-2017-00186-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora Ángela María Estrada Latorre que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de jubilación por aportes desde el 1º de marzo de 2008, en cuantía del 75% de lo cotizado durante los últimos diez años y con base en ello aspira a que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar el retroactivo pensional causado entre el 1º de marzo de 2008 y el 31 de mayo de 2014 o subsidiariamente, que le pague a título de indemnización de perjuicios, lo correspondiente a las mesadas pensionales que dejó de percibir durante ese período, por causa imputable al Instituto de Seguros Sociales, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

Refiere que: El 20 de noviembre de 2007 la actora solicitó la pensión de vejez ante el Instituto de Seguros Sociales; a través de Resolución 3141 de 15 de mayo de 2009 esa entidad niega la prestación económica indicando que si bien acreditaba un total de 1.047 semanas cotizadas al sistema, su petición debía estudiarse bajo la Ley 797 de 2003, pues no le era aplicable el régimen de transición, porque presentaba multi vinculación con la AFP Protección; contra esa decisión se  interpusieron los recursos de ley, siendo confirmada tanto en sede de reposición como de apelación, a través de la Resolución 210 del 22 de enero de 2010, la cual le fue notificada el 22 de febrero de ese mismo año y el 15 de junio de 2010 radicó nueva solicitud de pensión de vejez, la cual le fue negada mediante Oficio DAP 5241 del 14 de octubre de 2010, por no cumplir con los requisitos para acceder a esa prestación, pues no era beneficiaria del régimen de transición.

El 24 de agosto de 2012 solicitó una vez más la pensión de vejez; mediante Resolución GNR 28392 de 13 de agosto de 2014 le fue concedida bajo los presupuestos del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1º de junio de 2014 y en cuantía de un SMLMV; el 16 de octubre de 2015 peticionó se reajustara su mesada pensional y se le pagara retroactivamente la pensión de vejez; la Administradora Colombiana de Pensiones a través del acto administrativo GNR 409123 de 16 de diciembre de 2015 accedió al reajuste de la prestación económica, bajo la Ley 71 de 1988 en cuantía de $689.828 negando el retroactivo reclamado, pues mantuvo la fecha de reconocimiento, argumentando que la última cotización de la actora se produjo el 31 de mayo de 2014 y; finalmente el 2 de febrero de 2016, interpuso contra esa decisión el recurso de reposición y en subsidio el de apelación, los cuales fueron resueltos negativamente. 

Se aduce finalmente, que los aportes adicionales que efectuó la demandante con posterioridad al 29 de febrero de 2008 y hasta el 31 de agosto de 2013, se hicieron por la inducción a error que le produjo la entidad demandada, lo que impidió que su pensión fuera reconocida a partir del 1º de marzo de 2008.

Al dar respuesta a la demanda –fls.95 a 102- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la mayoría de hechos de la demanda, menos lo relativo a la inducción a error que se le endilga por parte de la actora. Se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de mérito que denominó “Ausencia de requisitos para acceder al derecho reclamado – cobro de lo no debido”, “Prescripción”, “Buena fe” y las “Declarables de oficio”.

En sentencia de 21 de mayo de 2018, la funcionaria de primer grado determinó que la accionante tenía cumplidos los requisitos para acceder a la pensión de jubilación por aportes contemplada en la Ley 71 de 1998 desde la fecha en que el Instituto de Seguros Sociales hoy sucedido procesalmente por la Administradora Colombiana de Pensiones, resolvió su primera solicitud mediante Resolución No. 3141 de 15 de mayo de 2009; declaró que el disfrute de su pensión operaba a partir del 1º de marzo de 2008, porque su última cotización al sistema la efectuó el 29 de febrero de 2008, se reportó la novedad de retiro y seguidamente solicitó el reconocimiento de la pensión de vejez el 20 de noviembre de 2008; al liquidar el IBL de los últimos 10 años cotizados y aplicarle la tasa de reemplazo del 75% obtuvo una mesada pensional para el año 2008 inferior al SMLMV, por lo que ordenó reajustarla y condenó a pagar el retroactivo pensional causado entre el 1º de noviembre de 2013 y el 31 de mayo de 2014.

Esto último, porque declaró probada parcialmente la excepción de prescripción presentada por la entidad demandada, argumentando que el último acto administrativo que le fue notificado a la demandante producto de la interposición de los recursos de reposición y en subsidio apelación contra la Resolución No. 3141 de 15 de mayo de 2009, tuvo lugar el 22 de febrero de 2010, por lo tanto, aquella tenía hasta esa misma fecha del año 2013 para acudir a la vía ordinaria, sin embargo, la demanda solo se presentó el 31 de octubre de 2016. Concluyendo entonces, que las mesadas pensionales causadas entre el 1º de marzo de 2008 y el 31 de octubre de 2013 se encontraban prescritas.

Bajo tales argumentos, ordenó a la Administradora Colombiana de Pensiones que modificara la Resolución GNR 409123 de 16 de diciembre de 2016 en el sentido de declarar que la actora tenía derecho al reconocimiento de la pensión de jubilación por aportes a partir del 1º de marzo de 2008; el IBL de los últimos 10 años de cotización ascendía a $436.588 por lo que la mesada pensional para esa calenda correspondía al SMLMV; que tiene derecho a percibir 14 mesadas anuales y; condenó a la entidad a reconocer por concepto de retroactivo pensional a favor de la actora la suma de $4.000.665, luego de efectuar la compensación de lo percibido por encima del SMLMV desde el 1º de junio de 2014. 

Lo anterior, porque luego de hacer un análisis bajo los principios pro operario y de favorabilidad, consideró que le era más favorable a la accionante la liquidación de la pensión de jubilación por aportes bajo los postulados acá explicados –últimos 10 años, reconocimiento a partir del 1º de marzo de 2008 con salario mínimo- ello por cuanto tendría derecho a percibir catorce mesadas al año. Mientras que si bien el monto de su pensión conforme a la Resolución GNR 409123 de 2015 resultaba superior al SMLMV, dicha diferencia a su favor solo operaría hasta el año 2017, pues a partir de la siguiente anualidad y en adelante lo que percibiría por concepto de 13 mesadas anuales con ese IBL resultaría inferior a lo que obtendría por las 14 mesadas recibidas con base en el SMLMV.

Inconforme con lo decidido, la parte actora presentó recurso de apelación únicamente frente a la excepción de prescripción que fue probada parcialmente por la a-quo, indicando que el retroactivo pensional debe reconocerse a partir del 24 de agosto de 2012 que corresponde a los tres años anteriores a la solicitud que en últimas fue la que generó el reconocimiento del derecho a la pensión de jubilación por aportes, pues la última reclamación mediante la cual se solicitó el reajuste pensional se elevó el 16 de octubre de 2015; que no puede partirse de la fecha en que se presentó la demanda para contar el término prescriptivo; explicó además, que ante la solicitud presentada el 24 de agosto de 2012 la entidad accionada tenía tres años para resolver y lo hizo el 13 de agosto de 2014, lapso durante el cual estuvo interrumpida la prescripción. 

No hubo apelación de la sentencia por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones, por lo que al haber resultado condenada, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:
¿Habría lugar a modificar la resolución GNR 409123 de 16 de diciembre de 2015 mediante la cual se accedió a la reliquidación de la prestación económica reconocida a la señora Ángela Sofia Estrada Latorre?
¿Frente a qué mesadas pensionales operó el fenómeno de la prescripción?

1. RECONOCIMIENTO DE CATORCES MESADAS CONFORME AL ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005.

El inciso 8º del artículo 1º del Acto Legislativo 01 de 2005, estableció que las personas que causaran su derecho pensional a partir de la vigencia del mismo, esto es, 29 de julio de 2005, solo podrían percibir más de 13 mesadas pensionales al año, indicando expresamente que “Se entiende que la pensión se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento”.

Sin embargo, frente a esa regla general se dispuso la excepción contenida en el Parágrafo transitorio 6º del mismo artículo que reza:

“Se exceptúan de lo establecido por el inciso 8º del presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán catorce (14) mesadas pensionales al año”.

2. APORTES EFECTUADOS POR EL AFILIADO UNA VEZ SATISFECHOS LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA OBTENER LA PENSIÓN DE VEJEZ.

Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral en manifestar que, acorde con los fines de la seguridad social, es deber reconocer al afiliado hasta la última cotización efectiva al Sistema General de Pensiones, con el fin de liquidar el Ingreso Base de Liquidación, al cual se le deberá aplicar la respectiva tasa de reemplazo que definirá el monto de la pensión de vejez.

No obstante lo anterior, señaló el máximo órgano de la jurisdicción laboral en sentencia de 22 de febrero de 2011 radicación Nº 39.391 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, que en aquellos eventos en los que el afiliado continúe haciendo cotizaciones al sistema una vez satisfechos los presupuestos legales para obtener la pensión de vejez, sin que la respectiva administradora haya reconocido el derecho siendo su deber, induciendo al afiliado en error, no resulta dable contabilizar esos aportes, cuando los mismos no redundan en el aumento de su mesada pensional.

EL CASO CONCRETO

En el presente asunto no existe discusión alguna respecto a que la señora Ángela Sofia Estrada Latorre es beneficiaria del régimen de transición, pues el registro civil de nacimiento expedido por la Notaría Cuarta del Círculo de Pereira –fl.32- da cuenta de que nació el 15 de agosto de 1952, es decir, al 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 41 años de edad, así mismo dicha calidad fue reconocida también expresamente por la Administradora Colombiana de Pensiones a través de las Resoluciones GNR 283927 de 13 de agosto de 2014 y GNR 409123 de 16 de diciembre de 2015, mediante las cuales le concedió la prestación económica reclamada con fundamento, primero en el Acuerdo 049 de 1990 y posteriormente la modificó para concederla con base en la Ley 71 de 1988, respectivamente –fls.60 a 63 y 71 a 76-.

Advertido lo anterior y como frente a la sentencia de primera instancia se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad accionada, deberá la Sala analizar, si resulta procedente ordenar a la entidad accionada que modifique el acto administrativo mediante el cual se accedió a la reliquidación del IBL y el reajuste de la mesada pensional a favor de la señora Ángela Sofia Estrada Latorre y en lo que tiene que ver con la apelación presentada por la parte actora, deberá verificarse si ha operado el fenómeno de la prescripción en los términos fijados por la juez de primer grado.

De acuerdo con la información suministrada en el certificado laboral emitido por la Secretaría de Salud del Tolima –fl.27– y la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.144 a 147– el régimen pensional al que se encontraba afiliada la actora era el previsto en la Ley 71 de 1988, el cual exige, en el caso de las mujeres, tener cumplidos 55 años de edad y haber hecho aportes entre el sector público y privado correspondientes a 20 años de servicios, requisitos que cumplió la demandante el 26 de diciembre de 2007, según la Resolución GNR 409123 de 2015, cuando indicó expresamente que “de la reliquidación efectuada se evidenció cambio en el estatus pensional, pues si bien es cierto la peticionaria cumple con el requisito mínimo para pensionarse el 15 de agosto de 2015… lo es también que el estatus se adquiere al cumplimiento de todos los requisitos mínimos para pensionarse, en este caso los exigidos en la ley 71 de 1988, y la señora ESTRADA LATORRE ANGELA SOFIA cumple todos los requisitos el 26 de diciembre de 2007, fecha en la que acredita 1.029 semanas exigidas por la ley 71 de 1988 artículo 7”.

En dicha resolución la entidad accionada procedió a reliquidar el IBL teniendo en cuenta el artículo 21 de la Ley 100 de 1993 obteniendo como resultado la suma de $919.770 al cual aplicó una tasa de reemplazo del 75% establecida en la Ley 71 de 1988, obteniendo una mesada pensional de $689.828 para el 1º de junio de 2014, pues tuvo en cuenta las cotizaciones que efectuó la accionante hasta el 31 de mayo de 2014 según la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.145 a 147-. 

Bajos tales circunstancias, como el derecho pensional se causó con anterioridad al 31 de julio de 2011, la señora Ángela Sofia Estrada Latorre tiene derecho a percibir catorce mesadas pensionales al año, sin que haya lugar a modificar la fecha del disfrute ni el valor de la mesada pensional que administrativamente ya le había reconocido la entidad accionada, por cuanto según la Resolución GNR 409123 de 2015, las cotizaciones que efectuó la actora entre el 1º de agosto de 2009 y el 31 de mayo de 2014, aumentaron el valor de su mesada pensional.

En consecuencia, como el disfrute de la pensión de jubilación por aportes se efectuó a partir del 1º de junio de 2014 y la demanda se presentó el 31 de octubre de 2016, según constancia de la Oficina Judicial de Manizales –fl.24 vto-, resulta evidente que ninguna mesada pensional se encuentra cubierta por el fenómeno de la prescripción, con lo que queda resuelto el recurso de apelación presentado por la parte demandante.

Advirtiéndose que lo aquí decidido, en nada vulnera el principio de la no reformatio in pejus, por cuanto en la providencia que se revisa, se ordenó el pago de catorce mesadas pensionales a favor de la actora, decisión que habrá de mantenerse y en cuanto al monto de la pensión, debe tenerse en cuenta que fue la misma entidad accionada la que reconoció administrativamente, primero, que la actora había causado su derecho pensional desde el 26 de diciembre de 2007 y segundo, que su mesada pensional para el año 2014 era de $689.828.

En ese orden de ideas, contrario a lo indicado por la juez de primer grado, la mesada pensional establecida en la Resolución GNR 409123 de 2015 resulta más favorable a los intereses de la actora, siendo procedente mantener la misma e igualmente, lo referente a la fecha del disfrute de la pensión allí referida, toda vez que la última cotización que sirvió de base para calcular el IBL fue realizada el día 31 de mayo de 2014, ordenándose en consecuencia únicamente el pago retroactivo de las mesadas adicionales del mes de junio causadas desde el año 2014. 
De acuerdo con lo anterior y atendiendo el grado jurisdiccional de consulta, se ordenará a la Administradora Colombiana de Pensiones que reconozca y pague a favor de la accionante, la suma de $3.816.187 por concepto de las mesadas adicionales de junio que dejó de percibir entre el 1º de junio de 2014 y el 31 de agosto de 2018, según la tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión a eta audiencia. Así mismo, dicha entidad en adelante, deberá continuar pagando catorce mesadas anuales en la cuantía que corresponda, teniendo en cuenta que el valor de la misma para el año 2018 asciende a la suma de $840.409, la cual deberá reajustarse anualmente conforme al IPC.

	AÑO
	MESADAS CAUSADAS
	VALOR MESADA

	2014
	1
	$689.828

	2015
	1
	$715.076

	2016
	1
	$763.487

	2017
	1
	$807.387

	2018
	1
	$840.409

	
	TOTAL
	$3.816.187

	
	
	


En ese orden de ideas, se revocará parcialmente el numeral primero de la sentencia revisada en el sentido de declarar no probada la excepción de prescripción presentada por la entidad accionada; se revocarán los ordinales segundo, tercero y cuarto de la misma providencia. 

Costas en esta sede no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral No. 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR parcialmente el ordinal primero de la sentencia proferida el 21  de mayo de 2018, en el sentido de declarar no probada la excepción de prescripción propuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

SEGUNDO. REVOCAR el ordinal segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, para en su lugar DECLARAR que no hay lugar a la reliquidación de la pensión de jubilación por aportes reconocida a través de la Resolución No. 409123 de 16 de diciembre de 2015, por lo anotado en las consideraciones de esta providencia.

TERCERO. REVOCAR el ordinal TERCERO de la misma providencia, para en su lugar:

“TERCERO. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES modifique la Resolución GNR 409123 de 16 de diciembre de 2015 en sus partes motiva y resolutiva así:

1. Indicar que la señora ÁNGELA SOFIA ESTRADA LATORRE causó el derecho pensional reclamado desde el 26 de diciembre de 2007.

2. Que en razón de lo anterior, tiene derecho a que se le reconozcan y paguen 14 mesadas pensionales al año.

3. Que el disfrute de la prestación corresponde al señalado en la Resolución GNR 409123 de 2015, esto es, a partir del 1º de junio de 2014.

4. El valor de las mesadas pensionales para el año 2014 es de $689.828 y para el año 2018 de $840.409”.

CUARTO. REVOCAR el ordinal CUARTO para en su lugar:

“CUARTO. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES cancele a favor de la señora ÁNGELA SOFIA ESTRADA LATORRE la suma de $3.816.187 por concepto de las mesadas adicionales de junio, causadas entre el año 2014 y el mes de agosto de 2018. Así mismo, en adelante, deberá continuar pagando catorce mesadas anuales en cuantía que corresponda, teniendo en cuenta que el valor de las mismas para el año 2018 asciende a la suma de $840.409, valor que deberá reajustarse anualmente conforme al IPC”.

QUINTO. CONFIRMAR la sentencia en todo lo demás.

SEXTO. Costas en esta instancia no se causaron.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES               ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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