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Eliberto Córdoba Ramírez Vs Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A.E.S.P. Rad. 66001-31-003-2017-00197-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:


Auto de 31 de octubre de 2018

Radicación Nro. :

66001-31-003-2017-0197-01

Proceso:


Ordinario Laboral  

Demandante:


Eliberto Córdoba Ramírez

Demandados:


Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira ESP 

Juzgado de origen:

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira 

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

TEMAS:
LA PRESCRIPCIÓN COMO EXCEPCIÓN PREVIA / EXIGE QUE NO HAYA DISCUSIÓN SOBRE LA FECHA DE EXIGIBILIDAD DE LA PRESTACIÓN / PÓLIZAS DE CUMPLIMIENTO / CÓMPUTO DEL TÉRMINO PRESCRIPTIVO.
Establece el artículo 32 del C.P.T. y de la S.S. que podrá proponerse como previa la excepción de prescripción, siempre y cuando no haya discusión sobre la fecha de exigibilidad de la pretensión o de su interrupción o de su suspensión

La anterior disposición, determina sin lugar a equívocos que es respecto a la pretensión que no debe existir discusión en cuanto a la fecha de su exigibilidad, o de su interrupción o de su suspensión, por lo tanto, es claro que no se requiere estudiar la previa existencia del derecho para despachar de manera anticipada, este medio exceptivo. (…)
Respecto a la prescripción que pretende el recurrente se declare en torno al contrato de seguro, representado en las pólizas de cumplimiento Nos 55-45-101004562 y 55-45-101006814 constituidas por Asservi Ltda a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P., considera la Sala que es equivocado el fundamento que sustenta la alzada, consistente en que los dos años con los que contaba la beneficiaria del seguro para reclamar la garantía, deben ser contabilizados desde el momento en que ésta tuvo conocimiento de la reclamación administrativa formulada por el señor Eliberto Córdoba Ramírez, lo cual aconteció el 3 de octubre de 2014.
El error en el que incurre la Compañía Aseguradora radica en que no es el conocimiento de los hechos en que se fundamenta una posible demanda laboral el que marca el conteo del término de la prescripción ordinaria de que trata el artículo 1081 del Código de Comercio, sino que el lapso de dos años que señala la norma, debe contabilizarse a partir de la data en que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P. tuvo conocimiento de la iniciación de la acción laboral en su contra, porque sólo en ese momento se concretó el riesgo asegurado…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, treinta y uno  de octubre de dos mil dieciocho, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por Seguros del Estado S.A. en contra del auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 26 de julio de 2018, dentro del proceso ordinario laboral iniciado por el señor Eliberto Córdoba Ramírez, contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P., dentro del cual fue llamada en garantía y  cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2017-00197-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Eliberto Córdoba Ramírez, que previa a la declaración de la existencia de un contrato de trabajo entre él y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P., se condene a ésta a pagar, en calidad de verdadero empleador, salarios, prestaciones, acreencias laborales y beneficios convencionales, correspondientes al periodo comprendido entre el 10 de junio de 2010 y el 12 de diciembre de 2011.  
Al contestar la demanda –fls.403 a 490- la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P., solicitó que se integrara a litis con ASERVI Ltda, al paso que llamó en garantía a la Compañía Seguros del Estado en cumplimiento de las pólizas de seguro Nos 55-45-101004562 y 5545-101006814 constituidas por ASERVI Ltda a su favor.

En providencia de fecha 2 de agosto de 2017, el juzgado de conocimiento, ordenó la vinculación de ASERVI Ltda y admitió el llamamiento en garantía a la citada compañía de Seguros, la cual, una vez notificada procedió a dar respuesta tantoa la demanda, como al escrito contentivo del llamamiento, formulando en ambos la excepción previa de prescripción.

Respecto a la demanda principal señaló la aseguradora que entre la fecha de terminación del vínculo laboral y la presentación de la demanda, han trascurrido 5 años y un mes, por lo tanto, de acuerdo con lo previsto en el artículo 488 del C.S.T., la acción laboral impetrada por el señor Eliberto Cardona Ramírez, se encuentra prescrita.

En lo que atañe al contrato de Seguro suscrito con Aservi Ltda a favor de la Empresa de Energía de Pereira, S.A. E.S.P., sostuvo que el fenómeno prescriptivo en este caso, debe analizarse bajo los postulados del artículo 1081 del Código de Comercio y en ese sentido, debe declararse probada la excepción de prescripción, toda vez que han transcurrido más de dos años desde que la beneficiaria tuvo conocimiento de los hechos en se fundamenta la acción, esto es el 3 de octubre de 2014, fecha en que le fue presentada la reclamación administrativa.

Adicionalmente señaló que si la supuesta relación laboral finiquitó en el mes de diciembre de 2011, la demandada debió formalizar la reclamación dentro de los dos años siguientes.

Una vez instalada la audiencia prevista en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. y evacuada la etapa de conciliación, la a quo, al abordar la fase correspondiente a la resolución de las excepciones previas, declaró no probada la de prescripción propuesta por Seguros del Estado S.A., debido a que consideró que no se dan los presupuestos establecidos en el artículo 32 del C.P.T. y de la S.S., dado que existe controversia respecto al vínculo que ligó a las partes y no hay coincidencia en lo que tiene que ver con la exigibilidad de los derechos reclamados.

En lo que atañe a la prescripción del contrato de seguro, indicó que no basta la determinación de las fechas en que se deben reclamar los beneficios derivados de la pólizas constituidas a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P. son suficientes para declarar la prosperidad de la excepción, ya que se requiere también total aceptación y unidad de criterio entre quien pide y el obligado a responder, acuerdo que en este asunto no se generó.
Considera por tanto, que el debate surgido entre las partes, obliga a determinar primero la procedencia de las reclamaciones del actor y luego la efectividad del respaldo pretendido por quien llama en garantía, declaraciones ambas que sólo pueden concretarse al momento de tomar decisión de fondo por parte del Despacho, lo cual impide que se genere la terminación anticipada del proceso.
En consecuencia con lo expuesto se dispuso la continuidad el proceso, no sin antes imponer costas procesales a la Compañía Aseguradora, en un 10%.

Inconforme con la decisión, Seguros del Estado la apeló la decisión, trayendo a colación iguales argumentos a los expuestos al momento de fundamentar la excepción previa propuesta, insistiendo en que el momento en que se hizo exigible el contrato de seguro fue la fecha en que el beneficiario tuvo conocimiento extrajudicial del reclamo del supuesto trabajador.
En este estado de la diligencia, se le corre traslado a las partes con el propósito de que si lo consideran necesario presenten sus alegatos de conclusión en un lapso de 5 minutos, término que considera la Sala prudente para el efecto de conformidad con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 42 del C.P.T.

Oídas las argumentaciones de las partes y como quiera que los aspectos propuestos por ellas fueron tenidos en cuenta al momento de discutir el proyecto presentado por el ponente procede la Sala a solucionar el recurso, teniendo como problema jurídico a resolver el determinar si se dan los presupuestos para declarar probada la excepción previa de prescripción.  Para el efecto, esta Sala de Decisión considera necesario precisar los siguientes aspectos:
1. LA PRESCRIPCION COMO EXCEPCION PREVIA
Establece el artículo 32 del C.P.T. y de la S.S. que podrá proponerse como previa la excepción de prescripción, siempre y cuando no haya discusión sobre la fecha de exigibilidad de la pretensión o de su interrupción o de su suspensión.
La anterior disposición, determina sin lugar a equívocos que es respecto a la pretensión que no debe existir discusión en cuanto a la fecha de su exigibilidad, o de su interrupción o de su suspensión, por lo tanto, es claro que no se requiere estudiar la previa existencia del derecho para despachar de manera anticipada, este medio exceptivo.

Recuérdese que la pretensión es la autoatribución del derecho que el actor hace a su favor, por ello para determinar si ella ha prescrito, lo que debe analizarse es si desde la fecha que de su exigibilidad marca el demandante, han transcurrido los tres (3) años previstos en la ley para suspenderla o presentar la acción ordinaria, so pena de declarar extinto el derecho por el transcurso del tiempo.

2. DE LA PRESCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE SEGURO
El artículo 1081 del Código de Comercio establece que la prescripción ordinaria de las acciones que se derivan del contrato de seguro será de dos años y corre a partir del momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acción y la prescripción extraordinaria será de cinco años, contabilizados desde el momento en que nace el respectivo derecho.
3. EL CASO CONCRETO
En procura de establecer si en el presente asunto se dan los presupuestos necesarios para terminar prematuramente el proceso, en virtud a la prosperidad de la excepción de prescripción, se tiene que la parte actora reclama en su demanda la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo entre él y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P, el cual se ejecutó entre el 10 de junio de 2010 y el 23 de diciembre de 2011. 
Justamente, al dar respuesta a la demanda –fls 403 a 449- la Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P. se opuso a que se declaren como ciertos y probados, tanto los hechos como las pretensiones de la demanda y en consecuencia a que se la condene al pago de alguna suma, debido a que considera que el demandante nunca fue su trabajador, dado que fungió como tal al servicio de Asservi Ltda con quien la empresa de Servicios Públicos domiciliarios suscribió un contrato de naturaleza diversa a la laboral, según se desprende del contenido del mismo.

Lo anterior implica, que de quien se pregona la calidad de obligada principal en realidad pone en discusión la existencia de los derechos que reclama el demandante, pues considera que ningún vínculo, ni siquiera de naturaleza civil o comercial, la ató al promotor de la acción. 

De allí que estando en discusión la existencia misma del derecho reclamado, las obligaciones reclamadas, corresponde al juez decidir en la sentencia temas como: el momento de su eventual nacimiento, modificación o extinción, para con base en ello, de ser el caso, contabilizar el término de su extinción teniendo en cuenta el fenómeno de la prescripción, siendo entonces acertada la decisión adoptada por el juzgado de conocimiento.
Respecto a la prescripción que pretende el recurrente se declare en torno al contrato de seguro, representado en las pólizas de cumplimiento Nos 55-45-101004562 y 55-45-101006814 constituidas por Asservi Ltda a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P., considera la Sala que es equivocado el fundamento que sustenta la alzada, consistente en que los dos años con los que contaba la beneficiaria del seguro para reclamar la garantía, deben ser contabilizados desde el momento en que ésta tuvo conocimiento de la reclamación administrativa formulada por el señor Eliberto Córdoba Ramírez, lo cual aconteció el 3 de octubre de 2014. 
El error en el que incurre la Compañía Aseguradora radica en que no es el conocimiento de los hechos en que se fundamenta una posible demanda laboral el que marca el conteo del término de la prescripción ordinaria de que trata el artículo 1081 del Código de Comercio, sino que el lapso de dos años que señala la norma, debe contabilizarse a partir de la data en que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P. tuvo conocimiento de la iniciación de la acción laboral en su contra, porque sólo en ese momento se concretó el riesgo asegurado, que según las pólizas Nos 55-45-101004562  y  55-45-101006814 –fls 493 a 501-, consiste en  “PRESTACIÓN DE SERVICIOS”, amparando “CUMPLIMIENTOS, BUEN MANEJO DE ANTICIPO, SALARIOS Y  PRESTACIONES SOCIALES y CALIDAD DEL SERVICIO” –Negrilla para resaltar-.  
Ahora bien, tampoco puede entenderse que los pedidos que el trabajador formula ante quien considera que es su verdadero empleador, dan lugar a que éste último haga efectiva las pólizas de cumplimiento constituidas a su favor, porque tanto en el trámite extrajudicial como en el judicial,  ha negado la existencia del vínculo laboral pretendido por el actor, por lo tanto, desde ningún punto de vista puede entenderse tal reclamación como el hecho fundante para que la demandante reclame de Seguros del Estado S.A. la efectividad de tal garantía.
Lo anterior resulta suficiente para también desatender la tesis de la llamada en garantía relacionada con el hecho de que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P., habiendo conocido que el supuesto vínculo laboral finiquitó el 23 de diciembre de 2011, tenía hasta igual calenda del año 2013 para reclamar la garantía a su favor con ocasión de las pólizas constituida por ASSERVI S.A.S. no solo porque, como ya se dijo, el derecho a vincularla al trámite en calidad de tercero surge con la notificación de la demanda laboral a quien efectúo el llamamiento en garantía, sino porque durante el término que señala la aseguradora debían efectuarle la reclamación, el demandado ni siquiera conocía de las pretensiones del actor.
Lo hasta aquí discurrido permite concluir entonces que, teniendo en cuenta que Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P. se notificó de la demanda el día 30 de junio de 2017 –fl 402-y el llamamiento en garantía lo formuló el 14 de julio de 2017 –fl 486 y ss-, el término prescriptivo de que trata el artículo 1081 del Código de Comercio, no alcanzó a enervar el derecho que le asiste a solicitar de Seguros del Estado S.A. el reembolso total o parcial que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en este proceso.

En armonía con lo expuesto, en consideración a que el juzgado de conocimiento decidió resolver como de fondo la excepción previa de prescripción formulada por Seguros del Estado S.A. dentro del llamamiento en garantía realizado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P., cuando en realidad era posible resolverla en este momento, como en efecto acá se hace, se revocara parcialmente el auto apelado para declarar no probado este medio exceptivo.
Costas en ambas instancias a cargo de la llamada en garantía y a favor de la sociedad demandada en un 100%.  A favor del actor no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 26 de julio de 2018, en lo que atañe a la decisión de resolver como de mérito la excepción previa de prescripción formulada por Seguros del Estado S.A. dentro del llamamiento en garantía efectuado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepción previa de prescripción formulada por Seguros del Estado S.A. dentro del llamamiento en garantía formulado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demás la providencia impugnada.

Costas en ambas instancias a cargo de Seguros del Estado S.A. y a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P. en un 100%.  
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por quienes en ella han intervenido.
Los Integrantes de la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 

Magistrado





       Magistrada
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