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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:


Sentencia de 10 de octubre de 2018

Radicación Nro.

66001-31-05-005-2013-00343-02

Proceso


Ordinario Laboral

Demandante:


Omar Arboleda Hernández 

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:

Juzgado Quinto Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE JUBILACIÓN POR APORTES / TRASLADO AL RÉGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL / RETORNO AL DE AHORRO INDIVIDUAL / EN CUALQUIER TIEMPO PARA BENEFICIARIOS DEL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN / RECUPERACIÓN DE DICHO RÉGIMEN SI LA PERSONAS COTIZÓ QUINCE AÑOS O MÁS ANTES DE ABRIL DE 1994.
Dispone el literal e) del artículo 13 de la ley 100 de 1993, modificado por el artículo 2º de la ley 797 de 2003 que: “Los afiliados al sistema general de pensiones podrán escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la selección inicial, éstos solo podrán trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) años, contados a partir de la selección inicial. Después de un (1) año de vigencia de la presente ley, el afiliado no podrá trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez”.

Ahora bien, el último aparte del literal e) fue declarado exequible condicionalmente por la sentencia C-1024 de 2004 Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil, bajo el entendido de que las personas que reúnen las condiciones del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, no hayan regresado al régimen de prima media con prestación definida, puedan regresar a este en cualquier tiempo, conforme a los términos señalados  en la sentencia C-789 de 2002, esto es, siempre y cuando al 1º de abril de 1994 –fecha de entrada en vigencia del sistema general de pensiones– hayan cotizado por lo menos 15 años de servicios.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, diez de octubre de dos mil diecisiete, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 27 de enero de 2014, dentro del proceso que promueve el señor OMAR ARBOLEDA HERNÁNDEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2013-00343-02.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Omar Arboleda Hernández que la justicia laboral declare que tiene derecho a la pensión de jubilación por cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 71 de 1988 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 6 de junio de 2011, los intereses moratorios, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
En su relato fáctico refiere que nació el 6 de julio de 1951; que en su vida laboral prestó sus servicios en el sector público y privado, acumulando entre los dos un total de 1354.14 semanas de aportes; que estuvo afiliado al régimen de prima media y al de ahorro individual con solidaridad; que el 20 de junio de 2011 solicitó el reconocimiento de la pensión de vejez, la cual fue negada mediante la resolución Nº 20126800369497, en consideración a que sólo acreditaba un total de 562 semanas, las cuales resultaban insuficientes de acuerdo con lo dispuesto en la ley 797 de 2003; que Colpensiones al tomar la decisión no tuvo en cuenta las cotizaciones efectuadas por el municipio de Pereira, entre el 1 de noviembre de 1074 y el 25 de diciembre de 1989, periodo en el cual realizó aportes a través de la Caja de Previsión Social de dicho ente territorial.
Al contestar la demanda –fls.25 a 29- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos de la demanda, excepto aquéllos relacionados con el periodo cotizado a través de la Caja de Previsión Social del municipio de Pereira; el total de semana que afirma tener como cotizadas y la recuperación del régimen de transición, perdido por cuenta de su traslado al RAIS. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Buena fe”  y “Prescripción”.
En sentencia de 27 de enero de 2014, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Omar Arboleda Hernández, recuperó el régimen de transición que había perdido con su traslado al régimen de ahorro individual, dado que al 1º de abril de 1994 tenía cotizado y acreditado un tiempo de servicios igual a 16 años, 4 meses y 29, por lo tanto, la prestación reclamada debía analizarse a la luz de la Ley 71 de 1988, respecto a la cual cumplió los requisitos exigidos, esto es 60 años de edad y 20 años de servicios en el sector público y privado, presupuesto este último cumplido por la acreditación de 1012 semanas en toda su vida laboral.

La prestación fue reconocida a partir del 6 de julio de 2011 en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual.  Los intereses moratorios fueron negados en virtud a que tales réditos no aplican para la pensión de jubilación por aportes.
En consecuencia condenó a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la suma de $20.364.480 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 6 de julio de 2011 y el 31 de diciembre de 2013.  Como agencias en derecho fue fijada la suma de $3.696.000.
El 5 de abril de 2018, el señor Omar Arboleda Hernández solicitó librar mandamiento de pago en contra de Colpensiones, debido al incumplimiento por parte de esa entidad respecto a las costas a las que fue condenada, motivo que llevó a ese despacho judicial a darle el trámite pertinente.

En providencia de fecha 24 de abril de 2018, la  a quo  declaró nula toda la actuación surtida con posterioridad a la sentencia proferida el 27 de enero de 2014, pues al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones se debía disponer el grado jurisdiccional de consulta a su favor, decisión que fue avalada en esta Sede, mediante providencia de fecha 12 de septiembre de 2018.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Es el señor Omar Arboleda Hernández beneficiario del régimen de transición prevista en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Tiene derecho el accionante a que se le reconozca la pensión de jubilación por aportes que reclama?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL CUANDO AL AFILIADO LE FALTAN DIEZ AÑOS O MENOS PARA CUMPLIR LA EDAD.

Dispone el literal e) del artículo 13 de la ley 100 de 1993, modificado por el artículo 2º de la ley 797 de 2003 que: “Los afiliados al sistema general de pensiones podrán escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la selección inicial, éstos solo podrán trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) años, contados a partir de la selección inicial. Después de un (1) año de vigencia de la presente ley, el afiliado no podrá trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez”.

Ahora bien, el último aparte del literal e) fue declarado exequible condicionalmente por la sentencia C-1024 de 2004 Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil, bajo el entendido de que las personas que reúnen las condiciones del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, no hayan regresado al régimen de prima media con prestación definida, puedan regresar a este en cualquier tiempo, conforme a los términos señalados  en la sentencia C-789 de 2002, esto es, siempre y cuando al 1º de abril de 1994 –fecha de entrada en vigencia del sistema general de pensiones– hayan cotizado por lo menos 15 años de servicios.

Es decir, el legislador otorgó a todos los afiliados que le hicieran falta menos de 10 años para cumplir la edad para acceder a la pensión de vejez, un año de gracia para que se trasladaran de régimen, esto es, entre el 29 de enero de 2003 –fecha de entrada en vigencia de la ley 797 de 2003– y la misma calenda del año 2004.

En todo caso, manifestó la Corte Constitucional por medio de la sentencia SU-130 de 13 de marzo de 2013 que en aquellos eventos en los que a pesar de la prohibición prevista en la precitada norma haya resultado viable el traslado de régimen o de haberse efectuado el mismo antes de proferirse esa providencia, bajo ninguna circunstancia podrá el afiliado recuperar el régimen de transición establecido en el artículo 36 de la ley 100 de 1993; excepto para aquellos afiliados que al 1º de abril de 1994 tengan cotizados por lo menos 15 años de servicios, tal y como lo expresó la sentencia C-1024 de 2004 en concordancia con lo manifestado en la sentencia C-789 de 2002.

LEY 71 DE 1988.

Dispone el artículo 7º de la Ley 71 de 1988, que a partir de la vigencia de dicha ley, “los empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) años de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de previsión social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendrán derecho a una pensión de jubilación siempre que cumplan sesenta (60) años de edad o más si es varón y cincuenta y cinco (55) años o más si es mujer”.

En consecuencia, además de la edad prevista (60 ó 55 años según se trate de hombre o mujer) para acceder a la pensión por aportes se requiere acreditar 20 años de aportes.
EL CASO CONCRETO

La Administradora Colombiana de Pensiones por medio de la resolución Nº GNR 011397 –fls.11 a 13-, decidió negar la pensión de vejez reclamada por el señor Omar Arboleda Hernández, argumentando que éste perdió el régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, al haberse trasladado del RPM al RAIS sin tener acreditados 15 años de servicios antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, de acuerdo con la copia de cédula de ciudadanía obrante a folio 19 del expediente, el accionante nació el 6 de julio de 1951, por lo que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba con 41 años de edad, por lo tanto era beneficiario del régimen de transición en los términos del artículo 36 ibíden; no obstante, su traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, hizo que perdiera tal beneficio, el cual sólo es posible recuperar si acredita un total de 15 años cotizados o de servicios antes del 1º de abril de 1994, de suerte que para esa fecha, entre lo cotizado al ISS, hoy Colpensiones y el tiempo de servicios acreditado por el municipio de Pereira, alcanza un total de 16 años, 4 meses 32 días, suficientes para volver a obtener el citado beneficio.
Sentado lo anterior, baste decir que entre las semanas cotizadas por el actor que se ven reflejadas en su historia laboral, equivalentes a 468.71, el tiempo certificado por el Ministerio de Defensa Nacional, según Resolución No GNR 011397, igual a 98.28 semanas y el periodo referido por el municipio de Pereira, de acuerdo con la constancia visible a folio 47 de expediente, del orden de 770.43 semanas, arrojan un gran total de 1.337 que equivalen a 26 años de servicios, los cuales resultan suficientes para reconocer la pensión de jubilación por aportes prevista en la Ley 71 de 1988.
En cuanto al disfrute de la prestación, se tiene que el cumplió los 60 años de edad el 6 de julio de 2011, hizo su último aporte al sistema general de pensiones el 31 de mayo de 2011 y elevó la solicitud de reconocimiento de la pensión el 20 de junio de 2011, como se ve en la resolución Nº GNR 011397 de 2013; motivo por el que tiene derecho a empezar a disfrutar la prestación económica a partir del 6 de julio de 2011 esto es, la fecha en que acreditó el requisito de edad exigido por la normatividad que regula el asunto, tal como lo consideró la funcionaria de primer grado.

El monto de la pensión es igual al salario mínimo legal mensual vigente, pues fue esa la base salarial con la que el accionante cotizó en su vida laboral. El número de mesadas a reconocer es de 14, de conformidad con lo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005; como acertadamente lo determinó la funcionaria de primera instancia.
Así las cosas, en aras de concretar y actualizar la condena a favor del actor, tal como lo precisa el artículo 283 del Código General del Proceso, correspondiente a las mesadas pensionales del periodo comprendido entre el 6 de julio de 2010 y el 30 de septiembre de 2018, se presenta la siguiente tabla a los asistentes que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.

	AÑO
	No de mesadas
	TOTAL

	2011
	5.83
	   $3.122.548

	2012
	14
	   $7.933.800

	2013
	14
	   $8.253.000

	2014
	14
	   $8.624.000

	2015
	14
	   $9.020.900

	2016
	14
	   $9.652.370

	2017
	14
	 $10.328.038

	2018
	14
	   $7.812.420

	TOTAL
	
	 $64.747.076


Sería del caso entonces ordenar a Colpensiones el pago de $64.747.076 por concepto de retroactivo pensional, menos el respectivo de descuento de salud, si no fuera porque esta entidad, dio cumplimiento a la orden judicial, restando solamente le pago de costa procesales, de allí que se entienda que el retroactivo que se liquidó en esta providencia se encuentra satisfecho e incluso ya fue incluido en nómina, pues no otra cosa sugiere el hecho de que por la vía ejecutiva solo se estén cobrando las costas procesales.  

Corolario con lo expuesto, el ordinal CUARTO de la providencia analizada será modificado para indicar que el valor del retroactivo aquí liquidado ya fue cancelado por la obligada.

En lo que tiene que ver con los intereses moratorios previstos en la Ley 100 de 1993, la Sala de Casación Laboral en reiteradas oportunidades, como en las sentencias SL6297-2014 del 7 mayo de 2014 rad. 45446, SL13076-2014 del 12 de agosto de 2014 rad. 55252 y SL4523-2015 del 15 de abril de 2015 rad. 49.533, ésta última con ponencia del Magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas, ha sostenido que  los intereses moratorios contemplados por ese texto legal operan respecto de las pensiones disciplinadas por el Sistema de Seguridad Social en Pensiones consagrado por esa Ley y en aquellas que sean reconocidas con base en el Acuerdo 049 de 1990 que se otorguen en vigencia de la Ley 100 de 1993; por lo que al habérsele reconocido al señor Arboleda Hernández la pensión de jubilación por aportes establecida en la Ley 71 de 1988, no hay lugar al reconocimiento de los mismos, como correctamente lo concluyó el Juzgado Quinto Laboral del Circuito.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ORDINAL CUARTO de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 27 de enero de 2014 el cual quedará así:

“TERCERO: DECLARAR que el valor del retroactivo pensional correspondiente al periodo comprendido entre el 6 de julio de 2011 y el 30 de septiembre de 2018, corresponde a la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SETENTA Y SEIS PESOS  -$64.747.076, el cual ya fue cancelado por Colpensiones.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia consultada.

Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 

Magistrado





       Magistrada

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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