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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:


Sentencia de 3 de octubre de 2018

Radicación Nro.

66001-31-05-001-2016-00491-01

Proceso


Ordinario Laboral

Demandante:


María Esneda Palacio Osorio 

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:

Juzgado Primero Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN ESPECIAL DE VEJEZ POR HIJO INVÁLIDO / NO APLICA RÉGIMEN DE TRANSICIÓN (ACUERDO 049 DE 1990) PARA MÍNIMO DE SEMANAS DE COTIZACIÓN.
Establece el parágrafo 4º del artículo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado con el artículo 9º de la Ley 797 de 2003, que la madre o el padre cabeza de familia cuyo hijo padezca invalidez física o mental, debidamente calificada y hasta tanto permanezca en ese estado y continúe dependiente de ella o él, tiene derecho a que se le reconozca la pensión especial de vejez a cualquier edad, siempre que haya cotizado al sistema general de pensiones el mínimo de semanas exigidas en el régimen de prima media para acceder a la pensión de vejez…
En cuanto al número de semanas mínimo requerido para acceder a la referida pensión, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL1770 de 16 de mayo de 2018, Radicación 54611, M.P. Jorge Luís Quiróz Alemán, analizó el tema y concluyó que la intención de la legislador fue fijar como mínimo, 1.000 semanas cotizadas para acceder a dicha prestación económica, sin que pueda acudirse a las 500 semanas que exige el Acuerdo 049 de 1990, en aplicación del régimen de transición…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, tres de octubre de dos mil dieciocho, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación presentado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta dispuesto a su favor respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 15 de mayo de 2018, dentro del proceso que le promueve la señora MARÍA ESNEDA PALACIO OSORIO, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2016-00491-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora María Esneda Palacio Osorio que la justicia laboral declare que tiene derecho a la pensión especial de vejez bajo los presupuestos del Acuerdo 049 de 1990 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar esa prestación económica a partir del 22 de enero de 2012, los intereses moratorios, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Es la progenitora de Yonatan Palacio Osorio, quien fue calificado con una PCL del 81,75% de origen común, estructurada el 10 de febrero de 1995, fecha de su nacimiento; el 15 de septiembre de 2014 elevó solicitud de reconocimiento de la pensión especial de vejez, la cual fue resuelta negativamente mediante resolución Nº GNR 62023 de 3 de marzo de 2015, argumentando que solo tenía 786 semanas cotizadas en toda su vida laboral; el 24 de agosto de 2016 a través de apoderada judicial, solicitó nuevamente la prestación económica, siendo negada por segunda vez mediante acto administrativo No. GNR 308604 de 18 de octubre de 2016; se indica que la accionante es beneficiaria del régimen de transición y tiene derecho a que se le aplique el Acuerdo 049 de 1990, además, que el número de semanas de cotización deberán contabilizarse a partir de la fecha de estructuración de la PCL de su hijo, conforme a lo estipulado por la Corte Constitucional en sentencia C-227 de 2004. 

Al dar respuesta a la demanda –fls.59 a 64- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos anteriormente narrados, salvo lo correspondiente a la contabilización de las semanas a partir de la fecha de estructuración de la invalidez de Yonatan Palacio Osorio. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada”, “Prescripción” y “Declaratoria de otras excepciones”.

En sentencia de 15 de mayo de 2018, la funcionaria de primer grado determinó que la señora María Esneda Palacio Osorio tiene derecho a disfrutar la pensión especial de vejez a partir del 15 de septiembre de 2014, fecha en que solicitó por primera vez el reconocimiento de esa prestación económica; en cuantía de un SMLMV; por 13 mesadas pensionales al año y consecuente con ello, ordenó que se le reconociera por concepto de retroactivo pensional causado entre esa calenda y el 15 de mayo de 2018, la suma de $33.217.632, más los intereses moratorios. Autorizó a Colpensiones a descontar del retroactivo pensional causado el 12% correspondiente a los aportes en salud y la suma pagada a la actora por concepto de indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, debidamente indexada.
Como fundamento de tales condenas, manifestó que para la fecha en que la accionante solicitó la pensión especial de vejez, se encontraba afiliada al sistema, pues no existía solicitud de retiro definitivo en su historia laboral; que era evidente que el joven Yonatan Palacio Osorio dependía completamente de su madre; ambos se encuentran afiliados al Sisben Nivel I, la actora en calidad de madre cabeza de familia; quien una vez nació su hijo abandonó la actividad laboral formal y se dedicó por completo al cuidado de su hijo, cubriendo las necesidades básicas de él y las suyas propias, a través de la venta de comidas en su casa. 
En cuanto al número de las semanas mínimas requeridas en la norma, manifestó que como la accionante era beneficiaria del régimen de transición hasta el año 2014, porque tenía más de las 750 semanas cotizadas a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, su derecho pensional se analizaría conforme a los postulados del Acuerdo 049 de 1990, no obstante, como en toda su vida laboral cotizó 786 semanas de las cuales, ninguna fue aportada dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de su edad mínima, accedió a lo peticionado en la demanda, respecto a que dicha contabilización se hiciera desde la fecha de estructuración de la invalidez de Yonatan Palacio Osorio, manifestando que de negarse dicha prestación económica, se estarían vulnerando los derechos fundamentales de la señora María Esneda Palacio Osorio y su hijo, a una vida digna, al mínimo vital, a la seguridad social, porque la condición económica de aquella y la grave enfermedad que padece su hijo, permite que se les dé un tratamiento acorde a su calidad de sujetos de especial protección constitucional, dada la situación de debilidad manifiesta en la que se encuentran.
Inconforme con lo anterior decisión, la entidad accionada presentó recurso de apelación, argumentando que la demandante no cumple con el número de semanas exigidas en la normatividad aplicable, ni siquiera si se analiza su derecho pensional bajo el Acuerdo 049 de 1990, en consecuencia, solicita se declare que no tiene derecho a que se le reconozca y pague la pensión especial de vejez que reclama y que la entidad de seguridad social no vulneró ningún principio constitucional de especialidad y progresividad, porque al momento de resolver la solicitud pensional, tuvo en cuenta la norma aplicable al caso concreto.   

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:

¿Tiene derecho la señora María Esneda Palacio Osorio a que se le reconozca la pensión especial de vejez que solicita?

Con el propósito de dar solución al interrogante es del caso analizar los siguientes aspectos jurídicos:

1. PENSIÓN ESPECIAL DE VEJEZ POR HIJO INVÁLIDO.

Establece el parágrafo 4º del artículo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado con el artículo 9º de la Ley 797 de 2003, que la madre o el padre cabeza de familia cuyo hijo padezca invalidez física o mental, debidamente calificada y hasta tanto permanezca en ese estado y continúe dependiente de ella o él, tiene derecho a que se le reconozca la pensión especial de vejez a cualquier edad, siempre que haya cotizado al sistema general de pensiones el mínimo de semanas exigidas en el régimen de prima media para acceder a la pensión de vejez. Dicho beneficio se suspenderá si la madre o padre cabeza de familia se reincorpora a la fuerza laboral.

En cuanto al número de semanas mínimo requerido para acceder a la referida pensión, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL1770 de 16 de mayo de 2018, Radicación 54611, M.P. Jorge Luís Quiróz Alemán, analizó el tema y concluyó que la intención de la legislador fue fijar como mínimo, 1.000 semanas cotizadas para acceder a dicha prestación económica, sin que pueda acudirse a las 500 semanas que exige el Acuerdo 049 de 1990, en aplicación del régimen de transición. Al respecto, consideró:

“Se duele la recurrente del fallo gravado, pues en su sentir, cuando el parágrafo 4º del art. 2º de la L. 797/03, se refiere al «número de semanas mínimo requerido en el régimen de prima media» para acceder a la pensión especial de vejez por hijo discapacitado, son las contempladas en el Acuerdo 049/90, que exige 500 semanas, las cuales aduce satisface plenamente la señora Mejía Valencia.

Tal beneficio, calculado sobre la base de un mínimo de cotizaciones en el régimen de prima media, fue fijado en la exposición de motivos de los proyectos que se convirtieron luego en la Ley 797/03, extraídos de las Gacetas 428 y 502 de 2002, el legislador justificó la creación de la pensión especial de vejez de la siguiente manera:

“(…) la iniciativa que se somete a consideración del Congreso de la República tiene por objeto desarrollar lo dispuesto en los artículos 13, 44 y 47 de la Constitución Política, a fin de darles un tratamiento preferente en materia de pensiones a aquellas madres de menores minusválidos que hayan cotizado para efectos de pensión un mínimo de 1.000 semanas, con la finalidad de que puedan suplir las deficiencias de sus hijos que se encuentran limitados por carecer de la capacidad física o mental suficiente que les permita desenvolverse íntegramente como sus semejantes”. Subrayado del texto original.

De lo que viene de decirse, se concluye que la intención del legislador fue flexibilizar los requisitos para alcanzar a la pensión especial de vejez, ejemplo de ello fue que no introdujo para su obtención el cumplimiento de la edad, privilegio que constituye una excepción a la regla general contenida en la normativa que regula la materia pensional, sin embargo, estimó necesario la satisfacción de la densidad de semanas requeridas para acceder a dicha prestación, fijando un tope mínimo de 1000 semanas cotizadas, de forma tal que del derecho especial se pueda gozar únicamente cuando el afiliado cumpla con las cotizaciones suficientes para financiar la pensión.

Por tanto, el «mínimo de semanas exigido en el régimen de prima media para acceder a la pensión de vejez«, es el inicial fijado por el art. 9 de la L. 797/09, esto es, 1000 en cualquier tiempo, cotizaciones que desde el 1 de enero de 2005 se incrementaron a 50, y a partir del 1 de enero de 2006 en 25 cada año hasta llegar a 1300 en el año 2015”.

EL CASO CONCRETO

Como hechos probados en este asunto, se tienen que la actora es la madre del joven Yonatan Palacio Osorio, quien conforme al registro civil de nacimiento expedido por la Notaría Segunda del Círculo de Pereira –fl.25-, nació el 10 de febrero de 1995; según calificación emitida por el Departamento de Medicina Laboral de la entidad accionada –fls.29 a 31-, tiene una PCL del 81,75% de origen común y estructurada desde el mismo día de su nacimiento y; que la accionante tiene 786 semanas cotizadas en toda su vida laboral –fls.90 a 92-. 
Con fundamento en lo anterior, pretende la señora María Esneda Palacio Osorio que se reconozca a su favor, la pensión especial de vejez por cumplir con los requisitos exigidos en el parágrafo 4º del inciso 2º del artículo 9º de la Ley 797 de 2003, que modificó el artículo 33 de la Ley 100 de 1993.

Al respecto, si bien en el presente asunto no obra ninguna prueba de la dependencia económica del hijo inválido frente a la accionante, debe tenerse en cuenta que la Sala de Casación Laboral en sentencia SL 17898 de 30 de noviembre de 2016 radicada con el Nº 47492, luego de estudiar la exposición de motivos del proyecto de Ley que sirvió de base para expedir el artículo 9º de la Ley 797 de 2003 que modificó el artículo 33 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con el punto 1.3 del artículo 1 del Decreto 190 de 2003, el artículo 413 del Código Civil y el numeral 7º del artículo 42 de la Constitución Política; concluyó que, tal y como lo ha sostenido la Corporación en lo atinente a la pensión de sobrevivientes, la dependencia económica del hijo invalido respecto de sus padres se presume.

Ahora, en cuanto al número de semanas cotizadas, según la jurisprudencia referida anteriormente, deberán acreditarse por lo menos 1.000 semanas cotizadas al sistema en cualquier tiempo, sin que pueda acudirse al régimen anterior, como lo solicita la parte actora.

Conforme a la historia laboral arrimada al proceso por la entidad accionada –fls.90 a 92-, la demandante aportó al régimen de prima media en toda su vida laboral, un total de 786 semanas, es decir, un número inferior al exigido en el parágrafo 4º inciso 2º del artículo 9º de la Ley 797 de 2003 para tener derecho a la prestación que solicita.   
Bajo tales circunstancias, como no se cumplen con la totalidad de los requisitos exigidos en la norma que contempla la pensión especial de vejez que reclama la actora, la decisión de primer grado será revocada y en su lugar se absolverá a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones incoadas con la demanda.

Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en un 100%

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, para en su lugar ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES de las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte actora en un 100%.

Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 

Magistrado





       Magistrada

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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