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Providencia:


Sentencia de 7 de noviembre de 2018

Radicación Nro. :

66001-31-05-002-2017-00266-01

Proceso:


Ordinario Laboral  

Demandante:


Jhon Eduar Henao Mendoza 

Demandado:


Wu Xiaojuaw

Juzgado de origen:

Juzgado Segundo Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

TEMAS:
CONTRATOS DE TRABAJO / CARGA PROBATORIA DEL DEMANDANTE / PRESUNCIONES QUE LO FAVORECEN RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE DICHO CONTRATO / CONFESIÓN FICTA ANTE INASISTENCIA A LA AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN Y A ABSOLVER INTERROGATORIO DE PARTE.
Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración.

Al tenor del inciso 6º del artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. la no concurrencia de alguna de las partes hace presumir ciertos los hechos susceptibles de confesión.

De otro lado el artículo 59 ibídem manifiesta que en los eventos en que el demandado, sin justificación, deje de asistir al interrogatorio de parte al que sea convocado le genera a título de sanción, la presunción de certeza de los hechos susceptibles de confesión. (…)
… si bien de la prueba testimonial allegada por el accionante no sirvió para establecer fehacientemente que él hubiera prestado sus servicios personales a favor de la señora Wu Xiaojuaw, lo cierto es que ella tampoco permite desvirtuar la confesión ficta que se endilgó a la accionada sobre la prestación personal del servicio, por lo que la misma operará a favor del señor Jhon Eduar Henao Mendoza, toda vez que precisamente en los hechos primero y décimo tercero se afirmó que sí existió dicha prestación personal del servicio a favor de la accionada y por cuenta del actor, debiéndose declarar entonces, la existencia de un contrato de trabajo entre las partes…

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, siete de noviembre de dos mil dieciocho, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación presentado por el señor JHON EDUAR HENAO MENDOZA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 31 de mayo de 2018, dentro del proceso que le promueve a la señora WU XIAOJUAW, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2017-00266-01. 

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Jhon Eduar Henao Mendoza que la justicia laboral declare que entre él y la señora Wu Xiaojuaw existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 7 de diciembre de 2006 y el 13 de enero de 2015 y con base en ello aspira que se condene a la demandada a reconocer y pagar las cesantías y sus intereses, primas de servicios, vacaciones, auxilio de transporte, la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del CST, los aportes a la seguridad social, la indexación de condenas y las costas procesales a su favor.

Refiere que: La señora Wu Xiaojuaw en calidad de propietaria del Restaurante Nuevo Oriental Corales, lo vinculó laboralmente para prestar sus servicios personales entre el 7 de diciembre de 2006 y el 13 de enero de 2015, en un horario de trabajo de 10:30 am a 10:00 pm todos los días, le correspondía hacer la entrega de los domicilios que solicitaban a ese establecimiento de comercio, devengaba una suma diaria fija que ascendía a $22.000 para el año 2015; durante toda la relación laboral estuvo bajo la continuada dependencia y subordinación de la demandada; no fue afiliado al Sistema de Seguridad Social Integral, ni le pagaron prestaciones sociales ni vacaciones; el día 13 de enero de 2015 fue despedido sin justa causa por su empleadora.
El 2 de agosto de 2017, la señora Wu Xiaojuaw se notificó personalmente de la demanda –fl.39-, sin embargo no le dio contestación a la misma, por lo que dicha situación se tuvo como indicio grave en su contra, mediante auto de 17 de enero de 2018 –fl.41-.

En sentencia de  31 de mayo de 2018, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Jhon Eduar Henao Mendoza no cumplió su deber procesal de acreditar la prestación personal del servicio a favor de la señora Wu Xiaojuaw para que operara a su favor la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T, pues las personas que solicitó fueran escuchadas en el proceso, fueron testigos de oídas y si en gracia de discusión se tuvieran en cuenta sus dichos, no se pudo establecer a favor de quién prestó sus servicios personales el accionante.

La parte actora presentó recurso de apelación contra la anterior decisión, manifestando estar inconforme con la desestimación de presunción de veracidad que recaía sobre los extremos y hechos de la demanda, solicitando se accedan a las acreencias laborales que se reclaman, producto de la prestación personal del servicio del accionante a favor de la demandada.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Existió entre el señor Jhon Eduar Henao Mendoza y la señora Wu Xiaojuaw un contrato de trabajo entre el 7 de diciembre de 2006 y el 13 de enero de 2015?

De acuerdo con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 

2. LA CONFESIÓN FICTA 
Al tenor del inciso 6º del artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. la no concurrencia de alguna de las partes hace presumir ciertos los hechos susceptibles de confesión.

De otro lado el artículo 59 ibídem manifiesta que en los eventos en que el demandado, sin justificación, deje de asistir al interrogatorio de parte al que sea convocado le genera a  título de sanción, la presunción de certeza de los hechos susceptibles de confesión. 

EL CASO CONCRETO

Sostiene el señor Jhon Eduar Henao Mendoza que prestó sus servicios bajo los presupuestos de un contrato de trabajo a favor de la señora Wu Xiaojuaw, ejecutando las labores de mensajero en moto para la entrega de domicilios del Restaurante Nuevo Oriental Corales, establecimiento de comercio de propiedad de la accionada.

Para que operara a su favor la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T. consistente en presumir que esa relación contractual en efecto fue de índole laboral, le correspondía al actor acreditar la prestación personal del servicio en favor de la demandada.

Para tales efectos pidió que fueran escuchados los testimonios de Diana Karina Pescador Castro, Luz Amparo Castro Osorio y Mario de Jesús Gómez Espinosa, quienes manifestaron al unísono conocer al accionante desde aproximadamente 15 años, que trabajó en un restaurante de comida china ubicado por la Bomba de Corales, Cuba entre los años 2006 y 2015 o 2016, ejercía labores como domicilio, cumplía un horario de 10:00 am a 10:00 pm a 10:30 pm, percibía un salario diario de $17.000 cuando inició la relación laboral y $$21.000 o $22.000 cuando terminó. Respecto a la razón de sus dichos sostuvieron que provenían de lo que el mismo accionante les había indicado. Ninguno recordó cómo se llamaba el establecimiento de comercio donde el señor Jhon Eduar Henao Mendoza supuestamente prestó sus servicios personales, ni conoció a la señora Wu Xiaojuaw, ni supo qué persona había contratado al accionante, desconociendo quién le impartía órdenes y si el Restaurante Nuevo Oriental Corales, era administrado por su propietaria o un tercero.

Así las cosas, la prueba testimonial no permite establecer que el actor hubiera prestado sus servicios personales a favor de la señora Wu Xiaojuaw, pues las personas que fueron escuchadas en el proceso, son testigos de oídas, por cuanto, como se indicó anteriormente, no tuvieron un conocimiento directo, a lo cual debe adicionarse que las señoras Diana Karina Pescador Castro y Luz Amparo Castro Osorio, manifestaron ser cuñada y suegra del accionante, respectivamente, mientras que el señor Mario de Jesús Gómez Espinosa, dijo ser su vecino, es decir, ninguno prestó sus servicios personales en el establecimiento de comercio -que según el Certificado de Existencia y Representación expedido por la Cámara de Comercio de Pereira –fls.13 a 18-, es de propiedad de la accionada-, no visitaron las instalaciones del mismo, ni tuvieron un acercamiento con las personas que laboran o laboraron allí durante el lapso que afirma el actor, trabajó para la señora Wu Xiaojuaw. 

No obstante lo anterior, como quiera que la demandada luego de ser debidamente notificada fl.39-, no contestó la demanda, no asistió a la Audiencia de Conciliación que tuvo lugar el 12 de febrero de 2018 ni se presentó para absolver el interrogatorio de parte decretado a instancias de la parte actora, la funcionaria de primera instancia le aplicó la sanción procesal consistente en tener por ciertos todos los hechos de la demanda excepto los que van del décimo cuarto al décimo séptimo.

Así las cosas, con base en dicha sanción procesal, se presumió como cierto entre otras cosas, que el señor Jhon Eduar Henao Mendoza prestó sus servicios personales a favor de la demandada en el establecimiento de comercio Restaurante Nuevo Oriental Corales de su propiedad, bajo los presupuestos de un contrato de trabajo.

Partiendo de la existencia de la tal presunción, le correspondía entonces a la parte demandada allegar pruebas que demostraran lo contrario, esto es, que no existió con el señor Jhon Eduar Hena Mendoza un contrato de trabajo o que la relación contractual no era de índole laboral, pero tal y como se informó en los antecedentes, luego de ser notificada del auto admisorio de la demanda, la señora Wu Xiaojuaw dejó pasar en silencio el término de 10 días otorgado para pronunciarse frente a la demanda y pedir las pruebas que pretendiera hacer valer.

En ese orden de ideas, si bien de la prueba testimonial allegada por el accionante no sirvió para establecer fehacientemente que él hubiera prestado sus servicios personales a favor de la señora Wu Xiaojuaw, lo cierto es que ella tampoco permite desvirtuar la confesión ficta que se endilgó a la accionada sobre la prestación personal del servicio, por lo que la misma operará a favor del señor Jhon Eduar Henao Mendoza, toda vez que precisamente en los hechos primero y décimo tercero se afirmó que sí existió dicha prestación personal del servicio a favor de la accionada y por cuenta del actor, debiéndose declarar entonces, la existencia de un contrato de trabajo entre las partes ejecutado entre el 7 de diciembre de 2006 y el 13 de enero de 2015.

No hay lugar a analizar la posible ocurrencia de la prescripción toda vez que la demanda se tuvo por no contestada y por ende no se propusieron excepciones.

Para liquidar las prestaciones sociales que no se le cancelaron al demandante en la relación laboral, habrá de tenerse en cuenta los salarios señalados en los hechos cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo de la demanda, más el subsidio de transporte, en consideración a que sobre los mismos recayó confesión ficta, advirtiendo que el auxilio de transporte para el año 2009 corresponde a la suma de $59.300 y no a $69.300 como se tuvo en cuenta en las liquidaciones de la demanda.
Así las cosas, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, se le adeuda al señor Jhon Eduar Henao Mendoza por concepto de subsidio de transporte la suma de $6.074.634,2; por concepto de cesantías la suma de $5.152.631; por concepto de intereses a las cesantías la suma de $611.244,75; por concepto de prima de servicios la suma de $5.152.631 y; por concepto de compensación de vacaciones la suma de $2.323.182. 
En cuanto a la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., si bien la jurisprudencia nacional y local ha sido pacifica en expresar que la misma no opera de manera automática, lo cierto es que en este caso la demandada no demostró que la omisión en el pago de las prestaciones sociales obedeciera a una conducta de buena fe, motivo por el que no hay lugar a su exoneración.

No obstante, como el contrato de trabajo finalizó el 13 de enero de 2015, tal y como lo expresa el artículo en mención, le correspondía al actor iniciar la presente acción dentro de los 24 meses siguientes a la expiración del mismo, para que operara la sanción de un día de salario por cada día de retardo, sin embargo, como la demanda se presentó por fuera de ese término el 6 de agosto de 2017, como se ve en el acta individual de reparto –fl.23-, lo que procede es ordenar el pago de los intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre destinación certificados por la Superintendencia Financiera a partir del 14 de enero de 2015 y hasta que se verifique el pago total de la obligación. Esta condena excluye la indexación, toda vez que los intereses moratorios comprenden el elemento inflacionario.
Finalmente, conforme a lo establecido en el artículo 48 de la Constitución Política, en concordancia con el artículo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 2º de la Ley 797 de 2003, tiene derecho el accionante a que la demandada pague los aportes al sistema general de pensiones por el periodo comprendido entre el 7 de diciembre de 2006 y el 13 de enero de 2015, en la administradora en la que se encuentre afiliado o en aquella que elija para el efecto, pues dicha obligación nació ante la existencia del contrato de trabajo aquí declarado. 
En el anterior orden de ideas, se revocará la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito.

Costas en ambas instancia a cargo de la parte demandada en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 31 de mayo de 2018.

SEGUNDO. DECLARAR que entre el señor JHON EDUAR HENAO MENDOZA y la señora WU XIAOJUAW existió un contrato de trabajo entre el 7 de diciembre de 2006 y el 13 de enero de 2015.

TERCERO. CONDENAR a la señora WU XIAOJUAW a reconocer y pagar a favor del demandante por concepto de prestaciones sociales, vacaciones y auxilio de transporte, la suma de $19.314.322,95.

CUARTO. CONDENAR a la señora WU XIAOJUAW a reconocer y pagar a favor del actor por concepto de sanción moratoria del artículo 65 del C.S.T., intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre destinación certificados por la Superintendencia Financiera a partir del 14 de enero de 2015 y hasta que se verifique el pago total de la obligación, sobre la suma adeudada.

QUINTO. CONDENAR a la accionada a reconocer y cancelar en la administradora de pensiones a la que se encuentre afiliado el señor JHON EDUAR HENAO MENDOZA o en el que éste escoja, los aportes a pensión por el periodo comprendido entre el 7 de diciembre de 2006 y el 13 de enero de 2015.
SEXTO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandada en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
  ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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