Oscar Arango Quintero Vs Ministerio de Trabajo  Rad. 66001-31-05-001-2018-00434-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.
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Oscar Arango Quintero
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Ministerio de Trabajo.

Proceso:
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Julio César Salazar Muñoz
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Primero Laboral del Circuito
TEMAS:
DERECHO DE PETICIÓN / SOLICITUD DE DOCUMENTOS / SE APLICA TÉRMINO ESPECIAL DE DIEZ DÍAS / SUPERADO ESE LAPSO SE ENTIENDE ACEPTADA LA PETICIÓN Y SE IMPONE LA ENTREGA DE LAS COPIAS REQUERIDAS.
… la ley estatutaria 1755 de 2015, por medio de la cual fue regulado el Derecho Fundamental de Petición, en su artículo 1º sustituyó el artículo 14 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

Artículo 14. Salvo norma legal especial… toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción. Estará sometida a término especial la resolución de las siguientes peticiones:

 

1. Las peticiones de documentos y de información deberán resolverse dentro de los diez (10) días siguientes a su recepción. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderá, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administración ya no podrá negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregarán dentro de los tres (3) días siguientes. -Negrilla para resaltar- (…)

Y respecto a la solicitud de expedición de copias ha precisado la Corte Constitucional:

“La efectividad del derecho a obtener copias es manifestación concreta del derecho a obtener pronta resolución a las peticiones formuladas que también hace parte del núcleo esencial del derecho de petición la negativa de la autoridad pública a contestar dentro del plazo legal la solicitud de copias de un documento público (…)”

… no cuestiona la Sala el requerimiento efectuado por el Ministerio del ramo al peticionario, pues es claro que quien solicita información o la entrega de documentos en nombre y representación de otro debe estar debidamente facultado para ello y en ese sentido, al obrar en copia el poder que le fue otorgado al apoderado por parte del señor Arango Quintero, no podía iniciarse el trámite pendiente, pero ese control debió realizarse dentro del término previsto por la norma para dar respuesta a la solicitud y no tres meses después y por cuenta de la iniciación de la acción de tutela.  Admitir dicho requerimiento como respuesta, es avalar la desidia y desinterés de la demandada, que durante meses guardó silencio y solo ahora, aparece haciendo un pedido a todas luces extemporáneo.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, quince de noviembre de dieciocho
Acta N° 0         de 15 de noviembre de 2018
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a resolver el recurso de apelación presentado por OSCAR ARANGO QUINTERO contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira el 20 de septiembre de 2018, dentro de la acción de tutela que le promueve al MINISTERIO DE TRABAJO.
HECHOS QUE ORIGINARON LA ACCIÓN:

Indica el señor Oscar Arango Quintero que el día 18 de junio de 2018 radicó ante el Ministerio de Trabajo derecho de petición tendiente a obtener copia de todas las diligencias que se realizaron por esa entidad ante el Reino Unido de España en relación con el tramite pensional adelantado por los señores María Magnolia de Arango y Oscar Arango Quintero, beneficiarios de la fallecida señora Ana María Arango Marín, así como de todo el proceso administrativo adelantado por ésta última y de los formatos ES/CO2, los cuales fueron diligenciados por esa Cartera y remitidos a su homónima en España.

Informa que el día 23 de junio de 2018, le fue informando por el Director Territorial de Risaralda que su petición fue remitida al Grupo de Convenios Internacionales –Dirección de Pensiones y Otras Prestaciones, dependencia que hasta la fecha no ha brindado ninguna respuesta a su solicitud.

Considera que la omisión de la entidad vulnera sus derechos fundamentales de petición, igualdad, seguridad social, vida digna y protección de la tercera edad, por ello solicita su protección y como consecuencia pide que se ordene a la entidad dar respuesta a la petición elevada el 18 de junio de 2018. 
TRÁMITE IMPARTIDO

La acción le correspondió por reparto al Juzgado Primero Laboral del Circuito, despacho que la admitió y dispuso el traslado a la entidad accionada por el término de (2) días para que se vincularan a la litis.

Dentro del término el Ministerio de Trabajo atendió el requerimiento haciendo un recuento normativo relacionado con su función dentro del Convenio Celebrado con el Reino de España, para indicar que solo funge como organismo de enlace y no es de su competencia reconocer prestaciones derivadas de la seguridad social.

Respecto al caso particular informó, del trámite adelantado por esa entidad en torno a la pensión de la fallecida señora Ana Maria Arango Marin, con ocasión a la solicitud elevada por la señora María Magnolia Marin de Arango, que el día 12 de septiembre de 2018, remitió a la Dirección Provincial de Madrid España el formulario CO/ES-02 allegado por Porvenir y solicitó, debidamente diligenciado, el formato ES/CO y la Resolución, con el fin de adelantar el trámite pertinente.

Finalmente sostiene que, respecto a la petición elevada por el señor Oscar Arango Quintero el 18 de junio de 2018, se le solicitó el poder original otorgado a su procurador judicial, con el fin de continuar el trámite adelantado en torno a la solicitud, ya que el mismo le fue aportado en copia.  También le fue informado el procedimiento que debe seguir para obtener las copias solicitadas.
Llegado el día del fallo el juzgado considero que, de acuerdo con la respuesta ofrecida por la Cartera accionada y los documentos aportadas a la presente acción, se evidencia la carencia actual del objeto por hecho superado, ya que la petición elevada por el señor Oscar Arango Quintero, en el curso de la acción fue atendida por la entidad. 
Inconforme con la decisión, la parte actora la recurrió señalando que no puede considerarse que se presentó el hecho superado, solo porque la entidad accionada atendió la petición elevada en virtud a la iniciación de la acción de tutela y solo de manera formal, haciendo un requerimiento que para nada atiende el fondo del asunto, por lo tanto, solicita que se revoque la sentencia proferida en esta asunto, se protejan los derechos de petición, a la seguridad social y al acceso a la justicia y en consecuencia se ordene al Ministerio de Trabajo dar respuesta completa y definitiva a su solicitud. 
CONSIDERACIONES

El asunto bajo análisis, plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:

¿Se entiende restablecido el derecho de petición cuando el destinatario da respuesta haciendo requerimientos previos para atender de fondo la solicitud?

Antes de abordar la solución a los problemas jurídicos, debe precisarse que el artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.

1. DERECHO DE PETICIÓN

El derecho de petición, está consagrado en el artículo 23 de la Constitución Nacional, el cual señala: 

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular y a obtener pronta resolución.

El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

A su vez, la ley estatutaria 1755 de 2015, por medio de la cual fue regulado el Derecho Fundamental de Petición, en su artículo 1º sustituyó el artículo 14 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:
Artículo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción. Estará sometida a término especial la resolución de las siguientes peticiones:

 

1. Las peticiones de documentos y de información deberán resolverse dentro de los diez (10) días siguientes a su recepción. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderá, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administración ya no podrá negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregarán dentro de los tres (3) días siguientes. -Negrilla para resaltar-
  

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relación con las materias a su cargo deberán resolverse dentro de los treinta (30) días siguientes a su recepción. (…)”

Y respecto a la solicitud de expedición de copias ha precisado la Corte Constitucional:

“La efectividad del derecho a obtener copias es manifestación concreta del derecho a obtener pronta resolución a las peticiones formuladas que también hace parte del núcleo esencial del derecho de petición la negativa de la autoridad pública a contestar dentro del plazo legal la solicitud de copias de un documento público (…)”

2.   CASO CONCRETO

El demandante se duele que la entidad accionada, luego de haber radicado solicitud de copias de las diligencias y actuaciones surtidas en virtud al Convenio Colombo-Español de Seguridad Social, iniciadas con ocasión de la muerte de la señora Ana María Arango Marín por sus beneficiarios y la actuación que con anterioridad había realizado la afiliada, solo en virtud de la iniciación de la presente acción de tutela se haya pronunciado y no para atender el fondo de su solicitud, sino para requerir el poder original otorgado a quien lo representa en el trámite e informarle el procedimiento que se debe adelantar para el pago de las reproducciones mecánicas de las piezas que solicita. 
En el expediente a folios 18 y vuelto obra la solicitud de expedición de copias con constancia de recibido del Ministerio de Trabajo Territorial Risaralda, dependencia que según comunicación que obra a folio 19 del cuaderno principal,  dispuso su remisión al Grupo de Convenios Internacionales – Dirección de Pensiones y otras Prestaciones, el día 23 de junio de 2018.

Por cuenta de la iniciación de la presente acción, la Coordinadora del Grupo de Convenios Internacionales, ofició al procurador judicial del accionante, informándole que para dar respuesta a la solicitud remitida a esa dependencia por la Territorial Risaralda, era necesario que remitiera el poder original otorgado por la señora María Magnolia Arango Marín, toda vez que el que acompañó la solicitud fue presentado en copia simple, así mismo le informó el procedimiento que debía seguir para obtener las reproducciones requeridas.
Como puede observase, desde el día en que le fue enviada por competencia la petición del señor Arango Quintero a la citada dependencia a la fecha, han transcurrido más de diez (10) días, que es el término previsto en el artículo 1º de la Ley 1755 de 2015, lo que pone de manifiesto la vulneración del derecho de petición, en la medida en que la solicitud principal no ha sido satisfecha.
Ciertamente, no cuestiona la Sala el requerimiento efectuado por el Ministerio del ramo al peticionario, pues es claro que quien solicita información o la entrega de documentos en nombre y representación de otro debe estar debidamente facultado para ello y en ese sentido, al obrar en copia el poder que le fue otorgado al apoderado por parte del señor Arango Quintero, no podía iniciarse el trámite pendiente, pero ese control debió realizarse dentro del término previsto por la norma para dar respuesta a la solicitud y no tres meses después y por cuenta de la iniciación de la acción de tutela.  Admitir dicho requerimiento como respuesta, es avalar la desidia y desinterés de la demandada, que durante meses guardó silencio y solo ahora, aparece haciendo un pedido a todas luces extemporáneo.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que ni se ha superado el hecho que originó la acción, ni la respuesta brindada por este medio al solicitante tiene la virtualidad de reiniciar un nuevo conteo de términos, por lo que resulta claro que a partir de la entrega que haga el señor Arango Quintero del poder que confirió al abogado y el pago de la copias reclamadas, la entidad cuenta con el término de (3) días para entregarlas conforme lo señala el artículo numeral 2º del artículo 14 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el artículo 1º de la Ley 1755 de 2015.
De acuerdo con lo anterior, la decisión de primer grado será revocada para en su lugar amparar el derecho fundamental de petición y en consecuencia, se ordenará a la Doctora Yamile Quintero Barrientos, en calidad de Directora Grupo Convenios Internacionales – Dirección de Pensiones y otras Prestaciones,  que en el término tres (3) días hábiles, si no lo ha hecho, proceda expedir las copias solicitadas por el señor OSCAR ARANGO QUINTERO, en la comunicación radicada ante esa dependencia el 23 de junio de 2018.   Dicho término correrá una vez el actor aporte el poder original conferido al doctor Oscar Darío Ríos Ospina y acredite el pago de mismas, conforme el procedimiento que le fue puesto en conocimiento mediante comunicación de fecha 11 de septiembre de 2018 – fl 52-.

En virtud de lo anterior, la Sala de Decisión Laboral No 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, el día 20 de septiembre de 2018.
SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental de petición del cual es titular el señor OSCAR ARANGO QUINTERO.

TERCERO: ORDENAR al MINITERIO DE TRABAJO a través de la Directora Grupo Convenios Internacionales – Dirección de Pensiones y otras Prestaciones,   Doctora Yamile Quintero Barrientos, que en el término de tres (3) días, si no lo ha hecho, proceda expedir las copias solicitadas por el señor OSCAR ARANGO QUINTERO, en la comunicación radicada ante esa dependencia el 23 de junio de 2018.   Dicho término correrá una vez el actor aporte el poder original conferido al doctor Oscar Darío Ríos Ospina y acredite el pago tales reproducciones.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio más expedito.


QUINTO: ENVIAR a la Corte Constitucional, para su eventual revisión.

Notifíquese y Cúmplase.

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES               ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON                                                                       
� Sentencia T-462 de 1992 M.P. Eduardo Cifuentes Muñoz y reiterada en la Sentencia T-1268 de 2001 M.P. Jaime Araujo Rentería





PAGE  
3

