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Unidad de empresa. Su efecto jurídico, es tener a las varias personas jurídicas, o las varias unidades de una misma persona natural o jurídica, como una sola empresa, en beneficio del trabajador, con miras a que éste pueda obtener el reconocimiento y pago de acreencias laborales que están a cargo de la empresa, siempre que concurra, en una de éstas con respecto de las demás, el elemento del predominio o dependencia económica. Contrato de trabajo y solidaridad. Diferencia. En el proceso laboral al empleador se le llama en calidad de tal y no como obligado solidario, así sean varios, puesto que este último llamado es propio de terceros que responderán por rebote gracias al vínculo jurídico que los une con el empleador, y no porque de manera consensuada hayan querido atarse al trabajador. Interrupción de la prescripción. Como la demanda inicial nunca fue retirada, ninguna incidencia tiene para la prescripción, que fuese admitida el 1 de febrero de 2013, tras su devolución, para que fuera subsanada dentro del término legal, tal cual lo acatara la parte actora.
AUDIENCIA PÚBLICA:

En Pereira, hoy  quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018), siendo las once y quince de la mañana (11.15 a.m.) las magistradas y el magistrado ponente de la Sala de Decisión No. 2  de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, declaran formalmente abierto el acto, para decidir el recurso de apelación interpuesto por Sonia Alejandra Escobar Posada, en contra la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2016 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por la recurrente en contra del Club Deportivo Pereira S.A., Corporación Social, Deportiva y Cultural de Pereira “Corpereira” y Club Deportivo de Futbol Aficionado Deportivo Pereira -.-.-.-.-.-. .-.-. -.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.- 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

I- INTRODUCCIÓN
Antes de que procedan los asistentes a descorrer el traslado en esta instancia, se les ilustra a las partes, brevemente, acerca de las pretensiones y pormenores del litigio (art. 280 in fine C.G.P.). 
Las pretensiones de la demandada se encaminaron al reconocimiento de la existencia del contrato de trabajo habido entre la demandante Sonia Alejandra Escobar Posada y las tres entidades accionadas, del 1º de febrero al 22 de diciembre de 2009, de quienes se reclama la solidaridad en el pago de las acreencias laborales, con un salario mensual que habrá de calcularse con base en lo pactado entre las partes, por lo que se condenarán a los siguientes rubros dejados de cancelar a la terminación del contrato de trabajo: comisiones así: (i) el 5% por publicidad, patrocinio y propaganda, (ii) 5 % por renovación de contratos actuales, (iii) 5% por interventoría en contratos actuales, (iv) 15%  por ingresos netos generados por el Club Deportivo Aficionado. 

Además, $4.400.000, por salario insoluto de Diciembre de 2009, prima de servicios, vacaciones compensadas, auxilio de cesantía, intereses a las mismas y doblados, sanción moratoria, y costas.
Las preconcebidas súplicas descansaron en los hechos alusivos a la prestación del servicio a cargo de la demandante y en pro de los demandados, regido por un contrato de trabajo a término fijo, con el propósito de desempañar el cargo de gerente de la sociedad anónima y del Club Deportivo Aficionado, y de asesora de gerencia de la Corporación Social, Deportiva y Cultural, en la jornada de lunes a viernes, en el horario de 8 a.m. a 12.m. y de 2 a 6 p.m., y sábados en la mañana; que las partes estipularon un salario fijo mensual, y unas sumas variables así: (i) 2 millones básicos y 4 millones, representados en primas y auxilios permanentes, (ii) 15%  de la comisión neta de los ingresos generados por el Club Deportivo Aficionado (iii) comisión por venta de publicidad y patrocinio; por renovación de contratos actuales, y por interventoría en contratos actuales. Todas al 5% sobre los ingresos netos generados. 
Que fue subordinada de las tres demandadas, siendo la Corporación la titular de la ficha técnica ante la Federación de Futbol y la Dimayor, que ésta última le expdió el carné que la acreditaba como empleada de la Corporación, a cuyo nombre asistió a capacitaciones. Y que presentó renuncia el 22 de diciembre de 2009, cuya acta de entrega se levantó el 15 de enero siguiente. 
Tanto la Corporación como el Club Deportivo Aficionado, accionados, dieron oportuna respuesta a la demanda, mediante mandatario judicial común. Se opusieron a las pretensiones. A los hechos replicaron básicamente, que hasta donde se conoce, la demandante apareció en las oficinas del Club, contratada por la S.A., de acuerdo con recibos de pago, correspondientes a quincenas de junio hasta diciembre de 2009, y otro de 25 de marzo de igual año, por monto de $4.000.000, como anticipo; hizo alusión a otros dos recibos por igual cifra cada uno, que aportó la accionante; y así otros documentos presuntamente firmados por Luis Fernando Osorio Acevedo, como presidente y representante. Propusieron las excepciones de: prescripción, inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido (fl.118).
El Club deportivo S.A., dio respuestas por conducto de curadora ad-litem, quien en principio contestó a nombre de la Corporación, empero, luego enmendó (fl. 309), En cuanto a las súplicas, manifestó que se atenía a lo que se demostrara. A los hechos, replicó que era cierta la renuncia y la entrega del cargo, a los demás replicó no constarles (fl. 196).
II. SENTENCIA DEL JUZGADO

El juzgado del conocimiento no efectuó condenas, aunque reconoció la existencia del contrato de trabajo entre Sonia Alejandra Escobar Posada y el Club Deportivo Pereira S.A., del 1 de febrero al 30 de abril, y del 1 de mayo al 22 de diciembre de 2009, negó las restantes pretensiones, si bien declaró avantes las excepciones propuestas por las demandadas: CorPereira y Club Deportivo de Aficionados, y favoreció a estas con las costas en contra de la actora. 

Adujo que hubo prestación personal a favor del Deportivo Pereira S.A., ya que la actora desplegó  actividades a nivel regional y nacional, según los recortes de prensa, certificados de la Dimayor y Coldeportes, percibiendo una asignación de 2 millones y otros 4 millones derivados de primas e incentivos, más el 20 por ciento de comisiones provenientes de Club aficionado. Insiste que el empleador es la sociedad anónima por cuanto ésta tomó las riendas del asunto, y dado que la relación con Corpereira no fue en la condición trabajadora-empleadora-, pues, el Deportivo Pereira S.A. se creó para obtener ingresos, de manera autónoma e independiente, diferente a Corpereira y para salvar las obligaciones económicas de ésta, que como titular de la ficha deportiva necesitaba trasladar el equipo a la sociedad anónima, para que Corpereira saliera adelante, objetivo que no se logró, pese a los esfuerzos de la actora, como gerente de la anónima, la cual, además, fungió como enlace de las tres entidades, para hacer una sola, es decir, que las otras no fueron empleadoras, iban a ser las beneficiarias de las gestiones de Sonia para poder absolverlas o mezclarlas con la s.a.
Que el contrato de trabajo sufrió una transformación significativa o astronómica en lo que tuvo que ver con la retribución, a partir de mayo de 2009, pues en principio devengaba la suma referida arriba, pero que no se siguió reconociendo, dado que la actora, siguió percibiendo el mínimo legal, desconociéndose las razones de ello, situación que perduró hasta diciembre de ese año. Igualmente advirtió, una certificación referente a un contrato de prestación de servicios  como gerente general por valor de $8 millones diarios, de lo que dedujo, por un lado, que no se trataba, entonces, de un solo contrato, con una sola empresa, por el otro, desestimó la remuneración de 8 millones, libres de descuentos, pues debió demostrarlo cómo estaban integrados, de dónde provenían. Que la demandante hacía traslados a una cuenta bancaria,  como anticipos de la nómina de los trabajadores, o sea que esa cantidad no era para ella, sino para el pago de trabajadores, Por todo, indicó que la demandante quedó  corta en la carga probatoria, toda vez que, debía acreditar de manera contundente los rubros alegados en la demanda; más cuando le fueron canceladas  las prestaciones sin reparo, por cantidad superior al guarismo proyectado por el juzgado.
Contra el mentado fallo, la demandante enfiló la apelación, en frente de la negativa a la declaración de la existencia del contrato de trabajo en torno a las dos otras accionadas, y los demás aspectos negados en primera instancia. Recabó que la demandante, fue contratada para la gerencia de las tres entidades, por Luis Fernando Osorio, siendo éste director de Corporación Social y Cultural; que las tres entidades integraban una unidad de negocio o grupo empresarial; que el salario y la afiliación, con una de ellas, no desfigura el contrato de trabajo con las otras, pues, todas se beneficiaron de la labor de Sonia Alejandra; que las prestaciones sociales no fueron canceladas, ya que el documento presentado no tiene firma, no es idóneo; que lo del contrato de prestación de servicios no fue discutido; que milita una certificación de retención de la fuente por valor de 57 millones, que se debe tener en cuenta para la liquidación de salarios, y es prueba, de que el salario era de 4 millones quincenales; y que respecto de la deuda del salario de diciembre de 2009, no se dijo nada en la sentencia.
Alegatos en esta instancia:

En este estado de la diligencia, se corre traslado por el término de 8 minutos, a cada uno de los voceros judiciales de las partes asistentes a la audiencia, para alegar.
Escuchadas las anteriores intervenciones que en síntesis se refirieron a los puntos debatidos por los integrantes de la Sala, se procede a decidir de fondo, previa las siguientes:
 CONSIDERACIONES
Problemas jurídicos.

Vista la panorámica anterior, el problema jurídico a resolver por la Sala es el siguiente:

¿Ante la pluralidad de sujetos demandados, de qué manera se declara la existencia del contrato de trabajo?.  Diferencia con la solidaridad en el proceso laboral
¿A quien incumbe la carga de probar, cuando el salario experimenta una merma en el desarrollo del contrato de trabajo?.
I- De entrada es menester precisar, que el contrato de trabajo caracterizado por sus elementos esenciales: prestación personal del servicio, subordinación y salario, puede ofrecerse con una pluralidad de empleadores, no tanto porque a todos ellos le beneficia la labor contratada, sino por cuanto, al concurrir a su celebración, se estructuran los mentados elementos esenciales que hace que se predique la existencia del mismo.
De tal suerte, que no por la existencia de una pluralidad de sujetos que resulten beneficiados con la labor desarrollada por el trabajador (a), es por lo existe el nexo contractual laboral, dado que en multiplicidad de eventos, terceros, ajenos al mismo resultan igualmente, beneficiados de tales actividades y, sin embargo, no se puede pregonar que a ellos se extiende la calidad de empleadores; en concreto son las hipótesis legales, previstas para los obligados solidarios, que se llaman al proceso laboral como garantes, para el caso en que el genuino obligado, o sea, el empleador no cumpla con las condenas impuestas a éste en el marco del contrato de trabajo, a causa de encuadrarse en una de esas hipótesis legales (arts. 34, 35 y 36 CST.).

II- Igual, se presenta la pluralidad de sujetos accionados en frente de la figura de unidad de empresa (art. 194 ibídem), cuyo efecto jurídico, es tener a las varias personas jurídicas, o las varias unidades de una misma persona natural o jurídica, como una sola empresa, en beneficio del trabajador, con miras a que éste pueda obtener el reconocimiento y pago de acreencias laborales que están a cargo de la empresa, siempre que concurra, en una de éstas con respecto de las demás, el elemento del predominio o dependencia económica (C.S.J. Sl6228 de 11 de mayo de 2016. Radicación 43680 R.J. D. No. 536-1517). 

 III- Por ende, es oportuno distinguir que en el proceso laboral al empleador se le llama en calidad de tal y no como obligado solidario, así sean varios, puesto que este último llamado es propio de terceros que responderán por rebote gracias al vínculo jurídico que los une con el empleador, y no porque de manera consensuada hayan querido atarse al trabajador.

Lo dicho, a propósito del error en que incurrió la parte demandante al propender en la primera de las súplicas que se declare la existencia del contrato de trabajo frente a las tres accionadas, y a renglón seguido se pide que se condenen solidariamente, craso error, puesto que si con respecto a cada una se ha podido tipificar los elementos esenciales del contrato de trabajo, por haber concurrido a su celebración al lado del trabajador, salvo el evento de unidad de empresa, su obligación ya está definida como propia, y no como ajena que es lo que caracteriza al tercero solidario.

IV- Y tal configuración o tipificación de los elementos esenciales, se pueden dar a través de un mandatario o representante, que a su turno obligue a otro u otros sujetos de derecho, por expresa disposición de estos o por qué ello resulte en el ejercicio del mandato, pudiendo ser éste representativo o no, en el primer caso, si al trabajador, se le informa esa calidad, y en el segundo cuando se calla ese carácter, sin que en ningún caso se desdibuje la existencia del contrato de trabajo, puesto que es claro para el sujeto obligado su condición de empleador (a).

Justamente, es esta última circunstancia aceptada por la demandada, Corporación Social, Deportiva y Cultural de Pereira "Corpereira", quien a través de vocero judicial, aseveró, que en febrero de 2008, la primera por conducto de Álvaro de Jesús López Bedoya, mayor aportante de la Corporación entregó el manejo administrativo de la misma a Luis Fernando Osorio Acevedo, y otros más, que se dieron a la tarea de recuperar la imagen y demás de la misma y su marca estrella, el equipo de fútbol Deportivo Pereira, por medio de la Corporación, y que Álvaro de Jesús López Bedoya, el 4 de septiembre de 2010, retomó dicho manejo administrativo.

V- En ese entretanto, vale decir, entre febrero de 2008 y septiembre de 2010, Luis Fernando Osorio Acevedo, constituyó la sociedad denominada Club Deportivo Pereira S.A., esto es, el 21 e inscrita en el Registro Mercantil el 28 de enero de 2009, por lo que Sonia Alejandra Escobar fue contratada en este lapso, por la nueva sociedad, misma a la que iban los ingresos, empero, los egresos o gastos los cargaban a la Corporación, al punto que esta entregó, en 2008, un pasivo de 5.000 millones de pesos y recibió, en 2010, un pasivo de 13.000 millones de pesos.

Detállese, como el mandatario judicial, al decir, que la entrega de la administración al interior de la Corporación, en 2008, tuvo como propósito la recuperación de la imagen y de su marca estrella y demás, coincidió, en lo esencial, con lo que para la demandante, fue su objetivo en las empresas, a saber: "consolidar una marca a través de las diferentes unidades de negocio, Corpereira, Club Aficionado, Sociedad Anónima...etc. " (fl.30). 

Es decir, que el objetivo no se desvió a raíz de la creación de la nueva sociedad, pues, antes bien, se integró al pretender constituirse una sociedad por acciones a fin de atraer más capital al objetivo común y enjugar un déficit alto, como lo abonó el consultor y declarante Juan Carlos Ramírez España. Valga recordar que quien ha poseído el reconocimiento deportivo, ha sido siempre Corpereira, mismo con una última vigencia, acreditada en el plenario, de cinco (5) años, contados desde el 11 de marzo de 2011, por resolución 000166 del mismo mes y año (fl. 167).

VI- Así, como en el certificado de la Cámara de Comercio, correspondiente al Club Deportivo Pereira S.A., expedido el 19 de febrero de 2010, se lee que: "...En cumplimiento al último párrafo del artículo 5 del Decreto Reglamentario 0776 del 27 de Abril de 1996; El cual señala:.."(...) Los Clubes Deportivos Organizados como Sociedades Anónimas no podrán desarrollar su objeto, Si No cuentan con el Reconocimiento Deportivo vigente. ColDeportes informará a la respectiva Cámara De Comercio, para efectos de la Anotación Correspondiente en el Registro (...)", Teniendo en cuenta que la sociedad constituida como Club de Fútbol Profesional, A la Fecha no Cuenta con Reconocimiento Deportivo" (fl. 130).

Lo expresado en tal documento da mayor pie para pregonar la existencia del contrato de trabajo con la Corporación, puesto que quien contrató a la actora, obraba en nombre de esta entidad, quien a su vez contaba con el reconocimiento deportivo, reconocimiento que la sociedad anónima no alcanzó, razón por la cual no podía desarrollar su objeto social, siendo que de todas maneras Sonia Alejandra Escobar Posada, nunca se detuvo en las gestiones a ella encomendadas, interiormente, y ante diferentes organismos estatales y deportivos, blandiendo su condición de pertenecer a la Corporación, tal como lo atestiguaron los dos deponentes, y se acredita igualmente, con las escarapelas, diplomas y entrevistas de prensa que se trajeron a los infolios (fls. 202 a 206).

VII- Ello, tampoco desdice la existencia del contrato de trabajo con la sociedad anónima, dado que su existencia fue real, como lo evidencian los dos certificados adosados al plenario a folios 129 y 174,  a cuyo reconocimiento deportivo, también, estuvieron dirigidas las gestiones de la demandante, ante organismos como ColDeportes y Dimayor, entre otras, como lo expusiera Ramírez España, esfuerzo que al menos hasta cuando finalizó el contrato de trabajo, no se había cristalizado.

VIII- Aunque de la tercera sociedad o club deportivo aficionado, se pudiera pensar que su papel consistía en oficiar como cantera de los deportistas, que en un corto o mediano plazo surtiera la plantilla titular de la primera división del equipo profesional, ciertamente, que ello no es suficiente para derivar la existencia del contrato de trabajo con la demandante, puesto que las afirmaciones de su vocero judicial no parece involucrarla, en el episodio acaecido entre febrero de 2008 y septiembre de 2010, ni que Luis Fernando Osorio Acevedo, hubiese fungido y actuado en ese lapso como representante o directivo de dicho Club Aficionado, en orden a desprender una confesión como la deducida respecto de la Corporación accionada, más cuando no se trata de declarar la unidad  empresarial dado que no se reúnen los requisitos exigidos en la norma que regula esta figura (art. 194 C.S.T); en la medida en que para su configuración debe mediar una empresa subordinante y otras subordinadas, así como la preeminencia económica de una respecto de las demás. 
IX En el sub-lite, no se sabría cuál sería la subordinante y cuáles las subordinadas, o en términos comerciales, cual la matriz y cuales las filiales. Sobre este particular, el órgano de cierre de la especialidad laboral, en la sentencia de 11 de mayo de 2016, reseñada atrás ha decantado claramente, lo siguiente:

“Tratándose de la existencia de varias personas jurídicas involucradas en la contienda, que es lo que interesa en estricto rigor este proceso, ambos preceptos legales [art. 194 C.S.T. y 260 C.Co., modificado por el 26 de la Ley 222 de 1995] refieren a una empresa principal, matriz o controlante y a otras subordinadas. Dicha “subordinación” o “dependencia”, a la luz de la norma del Código Sustantivo de Trabajo, únicamente se presenta cuando la matriz derive su control o dirección del denominado predominio económico, elemento que necesariamente debe concurrir para configurar la unidad de empresa; mientras que en lo regulado por el Código de Comercio puede surgir o depender ese control financiero y administrativo incluso sin predominio de capital o mayoría accionaria, pues lo importante para que nazca el grupo empresarial además de la subordinación es la unidad de propósito y dirección.
(…)

Así las cosas, en los términos del artículo 194 del Código Sustantivo del trabajo, subrogado por el artículo 32 de la Ley 50 de 1990, cuando la declaratoria de unidad de empresa sobre personas jurídicas, no basta la existencia de una unidad de explotación económica, y la ejecución de actividades similares, conexas, o complementarias, sino que también se requiere contar con la prueba del predominio económico de la sociedad principal sobre las filiales o subsidiarias, para el caso a través de las personas jurídicas y no por medio de sus socios individualmente considerados”   
X- De tal suerte que, la primera parte del recurso solo prospera en el sentido de declarar la existencia del contrato de trabajo frente al Club Deportivo Pereira S.A., y Corpereira, por lo que se absolverá al Club Aficionado; descartándose así la figura consagrada en el artículo 194 del C.S.T.
XI- En cuanto a las condenas que se enlistaron, o sea, las deudas respecto al 15 por ciento de unos rubros y el 5 por ciento sobre otros, así como el salario, todos causados a la terminación del contrato de trabajo, esto es, en diciembre de 2009, se tiene que con respecto a los dos iníciales, ha debido demostrarse en juicio que se causaron y, sus montos, en orden a deducir de allí el 15 y el 5 por ciento reclamado, evidencias que no se trajeron con la documental, ni con otro medio de prueba, puesto que si se toman como referencia los cuadros plasmados en los hechos décimo primero y décimo segundo del libelo genitor, sin soporte en la probanza allegada, ellos corresponden a devengos del Club Deportivo de Fútbol aficionado, con respecto de la cual no se evidenció la existencia del contrato de trabajo, y por otra parte, en los cuadros no se relacionó diciembre, mes en que claudicó el contrato y fue materia de reclamo.

En torno el otro reclamo sobre el 5 por ciento sobre otros rubros, la incertidumbre es total.

En cuanto al salario por 25 días laborados de Diciembre de 2009, equivalente a $4.400.000, la propia parte demandante trajo la prueba del pago de $4.000.000, ver folio 208, por lo que solo le estaría restando $400.000 (fl.57). En tal sentido se accederá en la resolutiva.

XII- Respecto de la liquidación de prestaciones sociales y que la misma debe reflejar el salario que devengaba la actora, esto es, $8.000.000, al mes, se observa, en primer, lugar, que ese no fue el guarismo reclamado en la demanda, toda vez, que el denunciado fue el de $6.000.000, a saber: $2.000.000 básicos, y los 4 millones restantes, representados en primas y auxilios permanentes; luego, de prosperar este pedido, la Sala solamente se podría contraer a estos guarismos, y no al referido en el recurso, dado que a este grado le están vedadas las facultades extra y ultra petita (art. 50 C.P.L.S.S.

De otro lado,  a folio 149 milita la liquidación definitiva de prestaciones sociales, la cual pese a no contar con firmas, fue reconocido por la trabajadora en la diligencia de interrogatorio de parte, razón por la cual no se duda de su autenticidad y habrá que tenerse en cuenta como abono de prosperar el recurso.
 XIII- En lo que tiene que ver, así el guarismo que se tomó en cuenta allí como base salarial,  esto es, $497.000, es el real, o por el contrario, es superior, tal cual se aduce en la impugnación; se tiene que la evidencia que el propio actor trajo al reformar su demanda, con la copia del libro auxiliar a folio 207, sin reparo de sus oponentes (fl.307), pone diáfanamente de manifiesto, que la asignación mensual de Sonia Alejandra Escobar, era superior, por lo que se abrirá paso este segmento de la apelación, en lo atinente a la reliquidación de tales prestaciones, compensación de vacaciones, intereses, tomando en cuenta como salario básico $6.000.000, denunciados en la demanda, y no cantidad por encima, dada la prohibición en este grado de las facultades extra y ultra petita. 
El reajuste resulta lógico, en la medida en que: (i) no sería sensato pensar que la demandante, luego de convenir una asignación mayor, resulte a mitad de camino devengando el salario mínimo legal, explicación que no se le puede cargar a la trabajadora, sino a las empleadoras, quienes debieron aducir y probar las razones atendibles y obvias de esa merma salarial, lo que se echa de ver en este asunto, siendo a su cargo las consecuencias de su omisión probatoria, máxime cuando obra prueba de la asignación mayor por todo el período laborado (fl.207).
(ii) Tampoco se entendería que viniendo, la actora, de laborar en otro equipo capitalino, cumpliendo funciones similares, atraída por una mejor asignación, aquí en Pereira, tal cual lo expuso en su declaración de parte, corroborada por la versión del deponente Ramírez España, se vaya a resignar únicamente a recibir el equivalente al salario mínimo.
(iii) El documento de folio 207 o libro auxiliar, es claro en referirse exclusivamente a la demandante con su identificación y demás detalles de pago quincenal, sin que por aludir a “anticipos de nómina”, tal cual se anuncia, también, en los pagos visibles a folios 23 y 24, se pueda inferir que tales egresos no era para ella sino para el resto de personal, como si la nómina del Deportivo Pereira no fuera per se alta o numerosa, para que se justificara con los montos relativamente inferiores, en comparación con el de toda la plantilla de jugadores y empleados.  
(iv) Tampoco se evidencia que el contrato de trabajo hubiese concurrido con otro de prestación de servicio (art. 25 C.S.T.), como parece insinuarlo la certificación de la sociedad anónima a folio 160, puesto que esto no fue materia de discusión en el proceso, y tampoco, militan los elementos de juicio que permita arribar a esa conclusión, más cuando en la aludida certificación se relaciona la insólita suma de 8 millones diarios, como “asignación salarial”, con destino, la misma, a trámites bancarios.
En consecuencia, la reliquidación o diferencia de los rubros, se dispondrá de la siguiente manera: Auxilio de cesantía: $5.054.189, intereses a las mismas: $622.631, sanción por el no pago de intereses a las cesantías: $622.631prima de servicios: $ 2.620.856, compensación en dinero de las vacaciones:                           $ 2.544.637
IX- No se declararán probadas las excepciones propuestas por la Corporación accionada, por las razones consignadas en este proveído. En cuanto a la de prescripción, sabido es que el contrato de trabajo finalizó el 22 de diciembre de 2009, y la demanda fue incoada el 18 de diciembre de 2012, por lo que aquellos créditos laborales causados con antelación al 18 del mismo mes de 2009, se fulminarán con el fenómeno prescriptivo, esto es, que se afectará únicamente la prima de servicios causada en el primer semestre del año 2009, asunto que ya fue aplicado en la liquidación efectuada en el punto anterior.
Ahora, como quiera que, la demanda inicial nunca fue retirada, ninguna incidencia tiene para la prescripción, que fuese admitida el 1 de febrero de 2013, tras su devolución, para que fuera subsanada dentro del término legal, tal cual lo acatara la parte actora.
Se ha dado adecuada respuesta a cada uno de los puntos recurridos,  luego salen avantes parcialmente.

En síntesis, se revocará parcialmente la decisión apelada.
Sin costas en este grado por haber prosperado parcialmente el recurso. Las de primera instancia, estarán a cargo de las dos accionadas. Las de la tercera accionada serán a su favor y en contra de la accionante.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala Laboral Sala de Decisión 2, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA

Revoca parcialmente la sentencia proferida el veintinueve (29) de septiembre de 2016 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por Sonia Alejandra Escobar Posada contra del Club Deportivo Pereira S.A., la Corporación Social, Deportiva y Cultural de Pereira, y Club Deportivo de Futbol Aficionado Deportivo Pereira. En consecuencia:
1- Declara la existencia del contrato de trabajo habido entre Sonia Alejandra Escobar Posada, como trabajadora, y el Club Deportivo Pereira S.A., y la Corporación Social, Deportiva y Cultural de Pereira, como empleadores, del 1 de febrero al 22 de diciembre de 2009. 
2- Absuelve de las pretensiones al Club Deportivo de Futbol Aficionado Deportivo Pereira.

3- Declara probada la excepción de prescripción propuesta por la Corporación Social, Deportiva y Cultural de Pereira,  respectos de los derechos causados con antelación al 18 de diciembre de 2009, salvo el auxilio de cesantía y la compensación en dinero de las vacaciones.

4-Condena al Club Deportivo Pereira S.A., y a la  Corporación Social, Deportiva y Cultural de Pereira “Corpereira”, en pro de Sonia Alejandra Escobar Posada a reconocer los siguientes rubros: $400.000 de diferencia salarial; $ 11.464.944 por concepto de auxilio de cesantías, intereses a las cesantías, sanción por el no pago de intereses a las cesantías, prima de servicios y la compensación en dinero de las vacaciones. 
5- Negar los demás pedidos de la demanda.

6- Condena en Costas de primera instancia al Club Deportivo Pereira S.A., y a la Corporación Social, Deportiva y Cultural de Pereira, por partes iguales, en pro de Sonia Alejandra Escobar Posada. Por último, en contra de ésta y a favor de Club Deportivo de Futbol Aficionado Deportivo Pereira.
Sin condena en Costas de segunda instancia. 
Notificación surtida EN ESTRADOS.
No siendo otro el objeto de la  presente audiencia se levanta y firma esta acta.

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Magistrado

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA             JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

                   Magistrada                                                     Magistrado
    -Impedido-
Alonso Gaviria Ocampo 
Secretario
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