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Causación y disfrute. Concepto. La causación de la pensión no es más que cuando el afiliado reúne los presupuestos trazados por la ley para adquirir el derecho pensional, momento en el que tal garantía ingresa en el patrimonio de la persona. Por su parte el disfrute es, cuando efectivamente se empieza a disfrutar de los beneficios que la pensión otorga a su titular, esto es, esencialmente, el momento en el cual se empiezan a percibir las mesadas pensionales. Desafiliación del sistema pensional. Retiro. Tal novedad de retiro que reporta, o bien el empleador del afiliado ora este mismo cuando es independiente, no impone necesariamente que la persona cambie de ser afiliado a desafiliarse del sistema, pero sí permite conocer, asociado a otros hechos, como la solicitud de pensión, la intención de desafiliación. Por ello, mal puede exigirse al afiliado que reporte su intención de desafiliación de forma diferente a esta, puesto que es el único mecanismo de comunicación que se tiene disponible para comunicar tal determinación, se insiste, aunado a otros actos expresos e inequívocos, como lo es sin duda, la reclamación pensional.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018), siendo las ocho y quince minutos de la mañana (08:15 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta y la apelación propuesta por el portavoz judicial de la parte actora contra la sentencia del 08 de marzo de 2017 del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Myriam Montoya Granada contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para sí a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pide la demandante que se declare que le asiste el reconocimiento de su pensión de vejez desde el 01 de febrero de 2014 y, en consecuencia, pide que se condene a la entidad demandada a para el retroactivo pensional causado entre el 02 de febrero de 2014 y el 30 de enero de 2015, debidamente indexadas.

Como sustento de hecho, indica que nació el 13 de marzo de 1959, que cumplió los 55 años  de edad en la misma fecha de 2014, que para el mes de febrero contaba con 1450 semanas, que para la última empresa que labor{o fue CMG Importaciones S.A.S. por un día del mes de febrero de 2014, que se realizó la novedad del retiro en la planilla de pago, que la actora presentó solicitud de pensión de vejez, que en Resolución GNR 29524 del 9 de febrero de 2015 concedió la prestación a partir del 01 de febrero de 2015, en cuantía de $1.092.757, que se interpuso recurso de apelación por el retroactivo pensional y que se desató el recurso manteniendo la decisión inicial.

Admitida la demanda, se dispuso el traslado a la entidad accionada, la actual allegó respuesta por intermedio de procuradora judicial que se pronunció respecto a los hechos, aceptando el número de semanas cotizadas, la última empresa en que la demandante prestó servicios, el reporte realizado por el empleador, aunque manifiesta que se hizo con la letra P, la reclamación pensional, el reconocimiento de la misma, el valor de la mesada, el recurso propuesto y la negativa de la entidad. Frente a los restantes indica que no le constan. Se opone a las pretensiones de la demanda y excepciona “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

Evacuadas las audiencias pertinentes, la a-quo accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, ordenando el retroactivo pensional a partir del 04 de septiembre de 2014 y hasta el 31 de enero de 2015. Para arribar a tal conclusión, encontró que si bien el empleador de la demandante reportó para el 01 de febrero de 2014 el retiro de la trabajadora, el mismo no indicaba la desafiliación del sistema, que es lo exigido por el canon 13 del Acuerdo 049 de 1990, normatividad aplicable. Por lo tanto, estimó que la desafiliación se consumó con la solicitud pensional elevada el 04 de septiembre de 2014, por lo que desde esa calenda se debió reconocer la prestación pensional, por lo que impone la condena por el retroactivo causado desde esta fecha y hasta el 31 de enero de 2015.

III. APELACIÓN

La procuradora judicial de la parte demandante, estuvo inconforme con la determinación adoptada, por lo que interpuso y sustentó el recurso de apelación, indicando que la demandante cumplió con los presupuestos para pensionarse el 02 de febrero de 2014 y para esa época el empleador reportó el retiro del sistema pensional, indistintamente de que lo hubiere indicado con la letra P, como lo alega la entidad, pues se trata de una manifestación clara de que la actora iba a iniciar su trámite para el reconocimiento pensional e iba a cesar en su afiliación al sistema de seguridad social.

Además del recurso de apelación, es necesario que se aprehenda el conocimiento de estas diligencias en sede de consulta ante la condena impuesta a Colpensiones.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Desde qué fecha se debe entender que la demandante se desafilió del sistema pensional y, por tanto, tiene derecho a disfrutar de la prestación pensional?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Para desatar el recurso propuesto y el grado jurisdiccional de consulta, es indispensable reconocer que en la pensión de vejez, necesariamente, hay dos momentos que se deben tener en cuenta: la causación y el disfrute de la misma. La causación de la pensión no es más que cuando el afiliado reúne los presupuestos trazados por la ley para adquirir el derecho pensional, momento en el que tal garantía ingresa en el patrimonio de la persona. Por su parte el disfrute es, cuando efectivamente se empieza a disfrutar de los beneficios que la pensión otorga a su titular, esto es, esencialmente, el momento en el cual se empiezan a percibir las mesadas pensionales. Para este último aspecto, el legislador, en el artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, estableció que era necesaria la desafiliación del sistema pensional, esto es, el cambio definitivo de afiliado cotizante o afiliado inactivo a pensionado. Este aspecto, generalmente se debe informar de manera expresa al ente de seguridad social, para lo cual se han establecido, entre otras formas de hacerlo, la novedad de retiro. Tal novedad de retiro que reporta, o bien el empleador del afiliado ora este mismo cuando es independiente, no impone necesariamente que la persona cambie de ser afiliado a desafiliarse del sistema, pero sí permite conocer, asociado a otros hechos, como la solicitud de pensión, la intención de desafiliación. Por ello, mal puede exigirse al afiliado que reporte su intención de desafiliación de forma diferente a esta, puesto que es el único mecanismo de comunicación que se tiene disponible para comunicar tal determinación, se insiste, aunado a otros actos expresos e inequívocos, como lo es sin duda, la reclamación pensional.

El asunto del disfrute pensional no ha sido ajeno a la jurisprudencia nacional, por lo que es pertinente, para una mejor comprensión de la decisión, citar uno de tales pronunciamientos:

“El anterior razonamiento a juicio de esta Sala, tiene cabida en el marco de lo previsto en los arts. 13 y 35 del A. 049/1990, pues estas disposiciones admiten un entendimiento conforme al cual la voluntad del afiliado de no continuar afiliado al sistema, manifestada mediante actos externos, es un parámetro válido para establecer la fecha de inicio de disfrute de la pensión.


 En efecto, si el objetivo de las mencionadas disposiciones es adquirir certeza del momento a partir del cual el afiliado no desea seguir en el sistema, dicha situación puede ser igualmente cognoscible mediante otros actos exteriores e inequívocos, como lo puede ser la suspensión definitiva de los aportes o la manifestación expuesta en tal sentido”. (SL 5603 de 2016).
Teniendo pues claro este aspecto, ha de decirse en el caso puntual que la parte actora manifestó inequívocamente su intención de desafiliarse del sistema pensional el 01 de febrero de 2014, cuando cesó en sus cotizaciones al haber alcanzado la densidad de cotizaciones y a la espera de cumplir el presupuesto de la edad, que lo alcanzó el 13 de marzo siguiente, conforme se puede evidenciar de la copia de la cédula de la actora, hecho que si bien es posterior a la comunicación del retiro reportado, en nada afecta, máxime que no existen más cotizaciones con posterioridad a ese reporte y que en el mes de septiembre se elevó reclamación pensional. Por lo tanto, es evidente que la demandante Montoya Granada se retiró definitivamente del sistema pensional el 01 de febrero de 2014 y, a partir del 13 de marzo de ese mismo año, al cumplir la edad para pensionarse y contar con la densidad de semanas exigidas por la normatividad, tiene derecho a disfrutar de la prestación, es decir, que la entidad debió reconocer el retroactivo, no desde la fecha alegada en la demanda pues aún no había causado el derecho pensional, pero sí desde aquella en que se cumplieron a plenitud los requisitos y la pensión de vejez ingresó al patrimonio de la actora, habiéndose desafiliado del sistema.

Por lo tanto, estima la Colegiatura, que habrá de modificarse la sentencia de primer grado, en sus ordinales segundo y tercero, estableciendo que la demandante tiene derecho al retroactivo pensional causado entre el 13 de marzo de 2014 y el 31 de enero de 2015, valor que se procede a liquidar así:

[image: image1.emf]AÑO VL. MESADA No. Mesadas Total

2014 1.092.757,00 $      10,43 11.397.455,51 $     

2015 1.132.752,00 $      1 1.132.752,00 $       

TOTAL 12.530.207,51 $     


Quedan desatados en estos términos, tanto la apelación como el grado jurisdiccional de consulta.

En cuanto a las costas en esta instancia, atendiendo la prosperidad parcial del recurso de apelación propuesto, se abstendrá la Colegiatura de imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Modificar los ordinales 2º y 3º de la sentencia dictada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira el 08 de marzo de 2017, los cuales quedarán así:

“SEGUNDO. DECLARAR que la señora Myriam Montoya Granada tiene derecho a que la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones le reconozca su pensión de vejez desde el día 13 de marzo de 2014, con una mesada pensional de $1.092.757 para el año 2014 y de $1.132.752 para el 2015.

TERCERO. CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones al reconocimiento y pago de $12.503.207,51, por concepto de mesadas retroactivas causadas ente el 13 de marzo de 2014 y el 31 de enero de 2015, el que deberá ser debidamente indexado desde la fecha de causación y a la fecha en que se haga efectivo su pago”.

2. Confirmar la sentencia en todo lo demás.
3. Sin costas en esta instancia. 
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
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