Radicación No: 66001-31-05-001-2007-00442-02
María Piedad Valencia Mejía y otras vs Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. E.S.P.

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia: 

    Auto - Segunda Instancia - 8 de marzo de 2018

Radicación No: 
                     66001-31-05-001-2007-00442-02

Proceso: 

    
    Ordinario Laboral.

Demandante:

    María Piedad Valencia Mejía y otros

Demandado:

    Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. ESP

Juzgado de origen:
 
    Primero Laboral del Circuito de Pereira 

Magistrado Ponente:
    Francisco Javier Tamayo Tabares 

Temas: 


OBJECIÓN LIQUIDACIÓN DE COSTAS / AGENCIAS EN DERECHO / VIGENCIA ACUERDO 10554 DE 2016 / NO APLICA PARA PROCESOS INICIADOS CON ANTERIORIDAD A SU VIGENCIA / NATURALEZA DEL ASUNTO. - . Las agencias en derecho, según las voces del canon 361 del CGP, deben incluirse en la liquidación de las costas procesales. Para su fijación, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura indica en su Acuerdo 1887 de 2003 las tarifas que deben aplicarse…. Vale acotar que dicho Acuerdo fue derogado expresamente por el Acuerdo 10554 del 05 de agosto de 2016 –art. 6º-, no obstante lo anterior, en el canon 7º de dicha norma se estableció que: “El presente acuerdo rige a partir de su publicación y se aplicará respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura” –negrillas para destacar-. Conforme a lo anterior, se tiene que el asunto puntual se rige por el aludido Acuerdo 1887 de 2003, amén que su iniciación se dio el 25 de mayo de 2007. 
(…)
Y en cuanto a la naturaleza y dificultad del trámite adelantado, se tiene que el presente es un proceso que, contrario a lo fijado por la apelante, sí mereció un ejercicio juicioso y suficiente del derecho por parte del profesional que representó a los demandantes, ejercicio que se evidencia en la elaboración de la demanda, la petición y aportación de pruebas, la contradicción de las propuestas por la contraparte, el ejercicio de los recursos, puntualmente el extraordinario de casación, trámite que se extendió por un período mayor a los 10 años, lo que claramente contradice lo que dice la recurrente, en cuanto a lo expedito del trámite. Además, la naturaleza del asunto sometido a juicio, no es propio de un procedimiento sencillo, dado que el objeto de debate era de suma dificultad, pues se perseguía el reconocimiento de unas sumas por objeto de trabajo suplementario y de  trabajo dominical bajo unas condiciones fácticas especiales –turnos de disponibilidad- lo que acarreaba, sin duda alguna, un fuerte ejercicio probatorio y argumentativo, el cual claramente se ejerció con éxito por parte del profesional de los actores, por lo que, se insiste, la Sala avala el monto de las agencias en derecho fijadas por la a-quo.
REPÚBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL

Providencia: 

     Auto de Segunda Instancia, jueves 08 de marzo de 2018
Radicación No: 
                     66001-31-05-001-2007-00442-02
Proceso: 

    
    Ordinario Laboral.

Demandante:

    María Piedad Valencia Mejía y otros
Demandado:

    Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. ESP
Juzgado de origen:
 
    Primero Laboral del Circuito de Pereira 
Magistrado Ponente:
    Francisco Javier Tamayo Tabares
Tema a Tratar:          
Agencias en derecho. Vigencia Acuerdo 10554 de 2016. Naturaleza del asunto.
OBJETO
La Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, procede a desatar el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de la sociedad demandada, contra el auto proferido el 25 de septiembre de 2017, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por María Piedad Valencia Mejía y otros a la Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. E.S.P.
Previamente se discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado Ponente, el cual corresponde al siguiente,

AUTO:

Mediante sentencia SL 5584 de 2017 del 05 de abril del año anterior, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia casó la sentencia emitida el 01 de octubre de 2009 por este Tribunal y dispuso confirmar la sentencia de primer grado –del 12 de mayo de esa misma anulidad- que había condenado a la entidad demandada a pagar lo que correspondiera por concepto de trabajo suplementario y en dominicales y feriados y a reliquidar las prestaciones correspondientes.

Mediante auto del 25 de septiembre de 2017, se ordenó la liquidación de costas, indicándose los valores de primer y segundo grado que se debía reconocer por concepto de agencias en derecho a cada uno de los demandantes y en providencia de la misma fecha se aprobó la liquidación efectuada por la Secretaria del Despacho.

La portavoz judicial de la sociedad demandada estuvo inconforme con la determinación de aprobar el valor de las costas, indicando que el proceso se adelantó sin mayores dilaciones, que las actuaciones no fueron excesivas, que no se tuvo en cuenta la naturaleza del asunto, que requirió un mínimo esfuerzo del togado de la parte actora, que los valores fijados por el Despacho por agencias en derecho de primera instancia, resultan excesivas frente a las agencias en derecho, conforme al Acuerdo 10554 de 2016, el cual establece que los limites para las agencias en derecho corresponden entre el 4 y el 10% de la cuantía de la condena. Insiste que no existió un gasto innecesario del aparato judicial y que la entidad siempre obró de buena fe. 

CONSIDERACIONES:

Las agencias en derecho, según las voces del canon 361 del CGP, deben incluirse en la liquidación de las costas procesales. Para su fijación, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura indica en su Acuerdo 1887 de 2003 las tarifas que deben aplicarse, señalando en el artículo 3º que: “El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los máximos previstos en este Acuerdo, tendrá en cuenta la naturaleza, calidad y duración útil de la gestión ejecutada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, autorizada por la ley, la cuantía de la pretensión y las demás circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.”. Vale acotar que dicho Acuerdo fue derogado expresamente por el Acuerdo 10554 del 05 de agosto de 2016 –art. 6º-, no obstante lo anterior, en el canon 7º de dicha norma se estableció que: “El presente acuerdo rige a partir de su publicación y se aplicará respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura” –negrillas para destacar-. Conforme a lo anterior, se tiene que el asunto puntual se rige por el aludido Acuerdo 1887 de 2003, amén que su iniciación se dio el 25 de mayo de 2007.
El acuerdo referido, además, establece en el caso de los procesos ordinarios laborales, unos porcentajes o topes máximos en cada una de las instancias. En primera instancia establece que las agencias en derecho se pueden fijar hasta en un 25% del valor de las pretensiones avantes en el fallo.
Pues bien, en el caso puntual no se observa equivocación en el actuar de la Juzgadora a-quo, dado que el valor fijado como agencias en derecho, se encuentra dentro del límite establecido en el acuerdo para las agencias en derecho en primera instancia, sin que pueda de manera alguna acudirse a las reglas fijadas en el Acuerdo 10554 de 2016, porque las mismas no resultan aplicables al caso. 

Y en cuanto a la naturaleza y dificultad del trámite adelantado, se tiene que el presente es un proceso que, contrario a lo fijado por la apelante, sí mereció un ejercicio juicioso y suficiente del derecho por parte del profesional que representó a los demandantes, ejercicio que se evidencia en la elaboración de la demanda, la petición y aportación de pruebas, la contradicción de las propuestas por la contraparte, el ejercicio de los recursos, puntualmente el extraordinario de casación, trámite que se extendió por un período mayor a los 10 años, lo que claramente contradice lo que dice la recurrente, en cuanto a lo expedito del trámite. Además, la naturaleza del asunto sometido a juicio, no es propio de un procedimiento sencillo, dado que el objeto de debate era de suma dificultad, pues se perseguía el reconocimiento de unas sumas por objeto de trabajo suplementario y de  trabajo dominical bajo unas condiciones fácticas especiales –turnos de disponibilidad- lo que acarreaba, sin duda alguna, un fuerte ejercicio probatorio y argumentativo, el cual claramente se ejerció con éxito por parte del profesional de los actores, por lo que, se insiste, la Sala avala el monto de las agencias en derecho fijadas por la a-quo.

Así las cosas, se confirmará la decisión de la Jueza a-quo al encontrarla ajustadas a los criterios legales sobre la materia.

Costas en esta instancia a cargo de la apelante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira – Risaralda

RESUELVE

1. Confirma el proveído proferido el veinticinco (25) de septiembre de dos mil quince (2015) por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira.

2. Costas en esta instancia a cargo de la apelante.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Los magistrados
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

   Magistrado

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA    ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                                                                                                  Magistrada                                 Magistrada
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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