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Temas: 

PENSIÓN DE VEJEZ / MORA PATRONAL / RELACIÓN JURÍDICA ENTRE EMPLEADOR Y FONDO DE PENSIONES COMO DEUDOR-ACREEDOR / TÍTULO PENSIONAL A CARGO DE EMPLEADOR POR APORTES NO CONSIGNADOS / SE ADICIONA SENTENCIA /
Para dirimir este asunto, es necesario que la Sala se afinque en los artículos 22 y 23 de la Ley 100 de 1993 que establecen como una obligación a cargo del empleador, pagar los aportes pensionales de sus trabajadores, lo que debe hacer en los términos establecidos por el legislador, so pena de verse obligado a pagar réditos moratorios, conforme a lo fijado en la última de las normas. Indica además el canon 24 de la misma obra legal que, en todo caso, le incumbe a las entidades administradoras del sistema pensional adelantar las gestiones y acciones para hacer cumplir al empleador, coactivamente, tales obligaciones. Lo anterior, como lo ha interpretado hasta la saciedad la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia y ha hecho eco esta Sala de Decisión, implica que la mora o pago tardío no afecta al afiliado, pues este cumplió con su obligación frente al sistema, la cual es prestar el servicio en determinado período. 

Por lo tanto, surge entre el empleador y el Fondo de Pensiones una relación jurídica de deudor-acreedor, y, en casos como el presente, cuando aparece acreditada de manera fehaciente y contundente la deuda patronal, pues se tiene prueba idónea de la existencia de la relación laboral entre el 01 de mayo de 1997 y el 30 de septiembre de 1998, admitida por la demandada y apoyada en una certificación laboral emitida por el mismo extremo –fl. 28- y de conformidad con la historia laboral, visible a folios 79 y ss., en varios ciclos de tal relación laboral, aparece una mora en los pagos a seguridad social, puntualmente, en los períodos de julio y agosto de 1997 y abril y mayo de 1998, este último por un total de 16 días, alcanzando esta mora un total de 106 días o 15,14 semanas, períodos que conforme a las normas y la línea jurisprudencial mencionada, deben tenerse en cuenta para efectos pensionales y, además, deberá el empleador pagar el correspondiente título pensional a favor de la entidad de seguridad social, condena que se echa de menos en este caso y que, por conocerse en consulta a favor de Colpensiones, deberá imponerse la misma a cargo de la codemandada.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018), siendo las nueve de la mañana (9.00 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 13 de junio de 2017 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Alberto Muñoz Zapata contra Colpensiones y Luz Stella Duque. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Persigue el actor que se declare que entre él y la señora Duque existió una relación laboral entre el 01 de marzo de  1997 y el 30 de septiembre de 1998, que se declare que la empleadora se encuentra en mora por los aportes pensionales del actor por los períodos de julio y agosto de 1997 y mayo y junio de 1998, que se declare que el demandante cotizó 1.009,01 semanas en su vida laboral; que se declare que tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensión de vejez conforme a los postulados del Acuerdo 049 de 1990 y el régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, que tal prestación se debe reconocer desde el 01 de marzo de 2014, con los correspondientes intereses moratorios o la indexación y las costas procesales.

Se sustentan tales pedidos en que el actor nació el 20 de marzo de 1949, que mediante Resolución del 14 de octubre de 2015 le negó la pensión de vejez, que el sustento de la negativa es que no logró acreditar el número mínimo de semanas cotizadas, que para algunos de los períodos cotizados con el empleador Luz Estela Duque presenta mora patronal, que conforme a la historia laboral se observan otras inconsistencias en la historia laboral del actor, que el 24 de julio de 2015 se pidió a Colpensiones que informará el estado de cobro coactivo contra la empleadora Duque, que la misma empleadora certificó el tiempo laborado, que teniendo en cuenta el lapso cotizado y dichos períodos faltantes, completa un total de 1.009,01 semanas, que el actor es beneficiario del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que su última cotización fue el 28 de febrero de 2014.  

Admitida la demanda, se dispuso el traslado del caso, obteniéndose respuesta de Colpensiones por medio de profesional del derecho, aceptó el hecho alusivo a la calenda de nacimiento del actor, la negativa de la entidad en reconocer la prestación pensional y la solicitud sobre el estado del cobro adelantado a la señora Luz Stella Duque. Respecto a los demás indicó que los restantes no son ciertos o no le constan. Se opone a los pedidos de la demanda y excepciona de fondo “Inexistencia de la obligación”, “Prescripción”, “Deber del demandante de demostrar los supuestos de hecho” e “Improcedencia de los intereses de mora”.

Notificada personalmente la señora Luz Estela Duque Castañeda, guardó silencio.
II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La a-quo accedió a las pretensiones de la demanda, ordenando a Colpensiones reconocer la prestación por vejez, conforme a los lineamientos del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 29 de julio de 2015, en cuantía de un salario mínimo y 13 mesadas anuales. Igualmente impuso réditos moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 30 de enero de 2016.

Para así decidir, estimó que el demandante si era beneficiario del canon 36 de la Ley 100 de 1993, por contar con más de 40 años de edad al 01 de abril de 1994, por lo que procedió a verificar si el demandante antes del 31 de julio de 2010 cumple con los requisitos para pensionarse, conforme a los cánones del Acuerdo 049 de 1990, encontrando que no, pero como al momento de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 contaba con más de 750 semanas, los beneficios transicionales se le extendieron hasta diciembre de 2014. Encontró que al 28 de febrero de 2014, el actor cumplió con las condiciones para presionarse, teniendo en cuenta para ello el tiempo en mora con la empleadora Luz Estela Duque, con los cuales completó más de las 1.000 semanas exigidas. Estimó que el reconocimiento pensional debía hacerse desde el 29 de julio de 2015, calenda para la cual se presentó la solicitud de reconocimiento pensional. Impuso los réditos moratorios desde el 30 de enero de 2016, atendiendo el lapso de seis meses con que contaba la entidad para reconocer y pagar la prestación pensional. 

III. CONSULTA.
La sintetizada providencia no fue objeto de recurso de apelación, pero al contener una condena contra una entidad en la que es garante la Naci{on, se dispuso su consulta, de conformidad con lo mencionado en el artículo 69 del CPTSS.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Cumplió el actor las condiciones necesarias para pensionarse conforme a las normas transicionales?

2. Solución al debate jurídico.
Encuentra imperioso esta Sala, antes de analizar la satisfacción de los requisitos pensional, verificar si existe a cargo de la señora Duque alguna condena, atendiendo la calidad de empleadora en parte de la vida laboral del demandante, puntualmente entre los años 1997 y 1998, apareciendo allí varios ciclos de cotización sin pago.

Para dirimir este asunto, es necesario que la Sala se afinque en los artículos 22 y 23 de la Ley 100 de 1993 que establecen como una obligación a cargo del empleador, pagar los aportes pensionales de sus trabajadores, lo que debe hacer en los términos establecidos por el legislador, so pena de verse obligado a pagar réditos moratorios, conforme a lo fijado en la última de las normas. Indica además el canon 24 de la misma obra legal que, en todo caso, le incumbe a las entidades administradoras del sistema pensional adelantar las gestiones y acciones para hacer cumplir al empleador, coactivamente, tales obligaciones. Lo anterior, como lo ha interpretado hasta la saciedad la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia y ha hecho eco esta Sala de Decisión, implica que la mora o pago tardío no afecta al afiliado, pues este cumplió con su obligación frente al sistema, la cual es prestar el servicio en determinado período. 
Por lo tanto, surge entre el empleador y el Fondo de Pensiones una relación jurídica de deudor-acreedor, y, en casos como el presente, cuando aparece acreditada de manera fehaciente y contundente la deuda patronal, pues se tiene prueba idónea de la existencia de la relación laboral entre el 01 de mayo de 1997 y el 30 de septiembre de 1998, admitida por la demandada y apoyada en una certificación laboral emitida por el mismo extremo –fl. 28- y de conformidad con la historia laboral, visible a folios 79 y ss., en varios ciclos de tal relación laboral, aparece una mora en los pagos a seguridad social, puntualmente, en los períodos de julio y agosto de 1997 y abril y mayo de 1998, este último por un total de 16 días, alcanzando esta mora un total de 106 días o 15,14 semanas, períodos que conforme a las normas y la línea jurisprudencial mencionada, deben tenerse en cuenta para efectos pensionales y, además, deberá el empleador pagar el correspondiente título pensional a favor de la entidad de seguridad social, condena que se echa de menos en este caso y que, por conocerse en consulta a favor de Colpensiones, deberá imponerse la misma a cargo de la codemandada.

Superado el punto inicial del debate, se adentrará la Sala a analizar si el actor cumple con las condiciones para pensionarse por vejez, en virtud del régimen de transición.

Lo primero que debe verificarse es si al 01 de abril de 1994 era beneficiario de dicho régimen. Para ello, debe decirse que, conforme a la copia de la cedula de ciudadanía visible a folio 12 del expediente, nació el 20 de marzo de 1949, por lo que en la calenda mencionada contaba con 45 años de edad, encontrándose por lo tanto en el grupo de los beneficiarios de tal régimen. El paso a seguir es el de entrar a verificar si al señor Muñoz Zapata se le extendió el aludido régimen más allá del 31 de julio de 2010, en virtud de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 que limitó la vigencia de ese sistema de ultra actividad pensional. Pues bien, para el momento de entrada en vigencia del referido acto modificatorio de la Carta Política, se tiene que el demandante contaba con 881.16 semanas al 29 de julio de 2005, por lo que las condiciones para pensionarse adquiridas en virtud del régimen transicional se le mantienen hasta el 31 de diciembre de 2014.

Entrando ya a analizar el cumplimiento de los requisitos consagrados en el Acuerdo 049 de 1990 para pensionarse por vejez, puntualmente los indicados en el canon 12, se encuentra que la edad allí pedida se encuentra satisfecha por el demandante pues el 20 de marzo de 2009 cumplió los 60 años de edad. En cuanto a la densidad de cotizaciones, se tiene que de conformidad con lo indicado en la historia laboral visible a folios 79 y siguientes el actor cuenta en toda su vida con 984.02 semanas, a las que se les debe adicionar las 15,14 semanas de la mora patronal de la señora Duque, alcanzado con esto un total de 999,16 semanas, las que serían insuficientes para pensionarse. Sin embargo, verificado el detalle de pagos de la historia laboral, se encuentran varias inconsistencias en los ciclos cotizados entre el mes de marzo de 2002 y enero de 2003., las cuales reflejan como días cotizados un menor número de días al de días reportados, sin justificar las razones para ello. En total tales inconsistencias alcanzan los 25 días, esto es, 3.57 semanas, que adicionadas al subtotal encontrado anteriormente, dan como gran total 1.002,73 semanas en toda su vida laboral, cumpliéndose las exigencias de la normatividad aplicable, tal como lo coligió la a-quo.

En cuanto a la fecha desde la cual se debe reconocer la prestación, se tiene que la Jueza la fijó en el 29 de julio de 2015, atendiendo que allí, en su sentir, operò el retiro del sistema. Esta Sala ha variado su postura, en tal sentido, indicando que el retiro del sistema y el consecuente disfrute de la prestación pensional, se dan con la última cotización efectuada, siempre que para ese ciclo, se hubieren reunido los requisitos para pensionarse. Por ello, en el caso presente, se observa que el último ciclo de cotización lo es del de febrero de 2014, oportunidad en la cual se reunieron las condiciones para pensionarse, por lo que sería desde el 01 de marzo de 2014, cuando se debió reconocer el derecho, sin embargo, atendiendo que en el caso presente, se está conociendo del asunto en sede de consulta a favor de Colpensiones, y la determinación atrás anotada sería desfavorable a la entidad, se mantendrá la decisión de la a-quo. Igual ocurre con la condena a intereses moratorios, en la cual se fijó que los mismos corrían 6 meses después de la solicitud pensional, esto es, desde el 30 de enero de 2016, posición que fue revaluada por la misma Corporación de cierre, entre otras en sentencia SL4985 de 2017, señalándose que el lapso para ello era de 4 meses, conforme a lo mencionado en la Ley 797 de 2003, lo que implicaría que los mismos debieran correr desde el 30 de noviembre de 2015, pero atendiendo la prohibición de reformar la providencia consultada en desmejora del beneficiario de tal grado jurisdiccional, ser abstendrá la Sala de modificarla.

Se observa acierto, en la cantidad de mesadas reconocidas y en el retroactivo pensional, debiéndose actualizar este último a la fecha de este proveído, así:

[image: image1.emf]AÑO VL. MESADANo. Mesadas Total

2015 644.350,00 $  6 3.866.100,00 $        

2016 689.454,00 $  13 8.962.902,00 $        

2017 737.717,00 $  13 9.590.321,00 $        

2018 781.242,00 $  4 3.124.968,00 $        

TOTAL 25.544.291,00 $      


En síntesis de lo dicho, se adicionará el fallo, disponiendo que la codemandada Luz Estela Duque pague a Colpensiones el titulo pensional correspondiente a la mora señalada, confirmándose la sentencia consultada en lo demás y actualizándose el valor de la condena impuesta en el ordinal 4º hasta la fecha de este pronunciamiento.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
FALLA
1. Adicionar la sentencia proferida el trece (13) de junio de 2017 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario laboral la referencia, en el sentido de que se condena a la señora Luz Estela Duque a pagar a Colpensiones el titulo pensional representativo de los períodos en mora determinados en el cuerpo de este proveído, con los respectivos intereses moratorios. Para lo anterior, Colpensiones cuenta con un mes para efectuar la respectiva liquidación y, cumplida la misma, la codemandada cuenta con el mismo término, para pagar el respectivo título pensional.

2. Actualizar la condena impuesta en el ordinal cuarto de la providencia consultada, por concepto de retroactivo, la cual a la fecha de esta sentencia alcanza la suma de $25.544.291, sin perjuicio de las mesadas que se sigan causando.

3. Confirmar la sentencia en todo lo demás, por las razones acá mencionadas.

4. Sin costas en esta instancia.

NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
ANEXO
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