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Raquel Mejia Ariza como curadora y representante de Rosalba Ariza Pinzon vs Colpensiones 

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia: 

 
Sentencia de Segunda Instancia, jueves 26 de julio de 2018.

Radicación No: 
              
 
66001-31-05-004-2017-00102-01

Proceso: 

 
Ordinario Laboral.

Demandante:                     
Raquel Mejía Ariza como curadora de Rosalba Ariza Pinzón

Demandado:                     

Colpensiones 

Juzgado de origen:         

Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      

Francisco Javier Tamayo Tabares.
Temas: 

PENSIÓN DE VEJEZ POR INCAPACIDAD / DIFERENCIAS CON PENSIÓN DE INVALIDEZ / FECHA DE DISFRUTE ES DIFERENTE EN UNO Y OTRO CASO / CONFIRMA / NIEGA
Inicialmente y ante la confusión que presentó la parte actora al elevar la demanda, ha de decirse que la pensión reconocida a la demandante, conforme el texto de la Resolución GNR 338554 dl 16 de noviembre de 2016 –fls. 15 y ss.- fue la pensión de vejez por incapacidad, que se trata de una modalidad de la pensión de vejez, que por la situación física, síquica o sensorial, tiene una exigencia menor en cuanto a semanas cotizadas y a la edad. No puede confundirse con la pensión de invalidez, que es una prestación completamente diferente, que no ampara al afiliado por encontrarse en determinada edad, sino que lo hace por encontrarse afectado por una merma profunda en su capacidad de trabajo, exigiéndole apenas contar con 50 semanas en los tres años anteriores a que se estructuró tal pérdida de capacidad laboral. Y esas diferencias se extienden –también- a la calenda en la que se puede disfrutar cada una de las prestaciones, puesto que la anticipada de vejez por incapacidad se genera al tenor de lo dispuesto en el artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, esto es, cuando se tenga certeza sobre la desafiliación del sistema pensional, la de invalidez se genera, conforme a lo indicado en el inciso final del canon 40 de la Ley 100 de 1993, desde que se produjo el estado de invalidez.
(…)

Ahora, en esta prestación, la de vejez por incapacidad, ningún rol juega la fecha de la última incapacidad, como si lo juega en la pensión por invalidez pues existe norma puntual que impide percibir el auxilio por incapacidad y mesada pensional –art. 10 Acdo 049 de 1990 y Decreto 917 e 1999 art. 3-, en tanto que en la primera se aplican las reglas para el disfrute de la pensión de vejez.

ORALIDAD

AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018), siendo las ocho y quince minutos de la mañana (08:15 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del 19 de septiembre de 2017 del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Raquel Mejía Ariza como curadora y representante legal de Rosalba Ariza Pinzòn contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para sí a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pide la actora que se declare que tiene derecho al reconocimiento y pago del retroactivo pensional desde el 27 de noviembre de 2013, calenda de la última incapacidad. En consecuencia pide que se pague el retroactivo entre la fecha referida y el 01 de noviembre de 2016, fecha del pago efectivo, con los correspondientes intereses de mora y las costas procesales.

Para así pedir, indican que la señora Rosalba nació el 28 de enero de 1955, que Colpensiones dictaminó una merma en la capacidad laboral del 52.8% estructurada el 19 de octubre de 1994, que el 16 de noviembre de 2016 le reconocieron pensión de invalidez a partir del 01 de noviembre de 2016, que inconforme con la fecha de disfrute de la pensión se agotaron los recursos correspondientes ante la entidad, manteniéndose la decisión inicial, que la Nueva EPS certificó que el pago de las incapacidades se extendió hasta el 27 de noviembre de 2013, que el 17 de mayo de 2013 se le declaró interdicta por discapacidad mental absoluta.

Admitida la demanda, se dio traslado a la entidad pasiva del litigio, la que se manifestó por medio de profesional del derecho, aceptando los hechos alusivos a la edad de la actora, la calificación de la invalidez de ésta, el agotamiento de los recursos legales contra el acto que reconoció la pensión, la última fecha de incapacidad y la interdicción de la titular del derecho. Negó el alusivo al reconocimiento pensional, precisando que el mismo no se hizo por invalidez, sino que se reconoció una pensión de vejez por incapacidad. Se opone a los pedidos de la demanda y excepciona “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido. Buena fe, imposibilidad jurídica para cumplir con las obligaciones pretendidas y prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La a-quo negó las pretensiones de la demanda, al encontrar que lo concedido a la demandante no fue una pensión de invalidez, sino una de vejez por incapacidad, regulada en el parágrafo 4º del artículo 33 de la Ley 100 de 1993, por lo que la misma se disfruta, acorde con lo normado en el artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, esto es, teniendo en cuenta hasta la última semana efectivamente cotizada, que para el caso lo fue el 31 de octubre de 2016, por lo que el reconocimiento pensional efectuado por la entidad es acertado.

III. CONSULTA
Se remitieron las diligencias para que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta, ante la condena impuesta a Colpensiones.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Desde qué fecha tiene derecho la demandante a disfrutar de la pensión de vejez por invalidez?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Inicialmente y ante la confusión que presentó la parte actora al elevar la demanda, ha de decirse que la pensión reconocida a la demandante, conforme el texto de la Resolución GNR 338554 dl 16 de noviembre de 2016 –fls. 15 y ss.- fue la pensión de vejez por incapacidad, que se trata de una modalidad de la pensión de vejez, que por la situación física, síquica o sensorial, tiene una exigencia menor en cuanto a semanas cotizadas y a la edad. No puede confundirse con la pensión de invalidez, que es una prestación completamente diferente, que no ampara al afiliado por encontrarse en determinada edad, sino que lo hace por encontrarse afectado por una merma profunda en su capacidad de trabajo, exigiéndole apenas contar con 50 semanas en los tres años anteriores a que se estructuró tal pérdida de capacidad laboral. Y esas diferencias se extienden –también- a la calenda en la que se puede disfrutar cada una de las prestaciones, puesto que la anticipada de vejez por incapacidad se genera al tenor de lo dispuesto en el artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, esto es, cuando se tenga certeza sobre la desafiliación del sistema pensional, la de invalidez se genera, conforme a lo indicado en el inciso final del canon 40 de la Ley 100 de 1993, desde que se produjo el estado de invalidez.

Esclarecida esa inicial confusión, debe decirse que por regla general, la pensión de vejez, en cualquiera de las modalidades establecidas por el legislador, se causa una vez se cumplan los requisitos previstos en la norma, obviamente, previa solicitud de la parte interesada, puesto que su reconocimiento no opera de oficio. Sin embargo, existen asuntos en los que el afiliado, con posterioridad a la satisfacción de las exigencias mínimas para pensionarse, decide seguir efectuando aportes, con el fin de mejorar sus condiciones pensionales, sea efectuando cotizaciones sobre un mayor IBC o bien para mejorar la tasa de reemplazo o por simple voluntad de hacerlo. En estos eventos, el disfrute pensional, es diferente a la causación del derecho, puesto que obviamente deben tomarse en cuenta esos aportes posteriores y, ello aplaza el disfrute hasta el último de los mismos, atendiendo lo normado en el canon 13 del Acuerdo 049 de 1991, aplicable en virtud de la integración normativa autorizada por el canon 31 de la Ley 100 de 1993. Y si bien esta norma, ata el disfrute pensional a la desafiliación del sistema de pensiones, ha de decirse que esta desafiliación ocurre con el cambio de status de afiliado a pensionado. Este aspecto, generalmente se debe informar de manera expresa al ente de seguridad social, para lo cual se ha establecido la novedad de retiro. Tal novedad de retiro la reporta, o bien el empleador del afiliado ora este mismo cuando es independiente,  y permite conocer, asociado a otros hechos inequívocos, como puede ser la solicitud de pensión, la intención de desafiliación. Aunque el retiro es el ideal para entender la desafiliación no es el único mecanismo de comunicación que se tiene disponible para comunicar tal determinación, se insiste, aunado a otros actos expresos e inequívocos, como lo es sin duda, la reclamación pensional. 

Pues bien, en el caso puntual, se tiene que la demandante, de conformidad con la Resolución de reconocimiento pensional, efectuó cotizaciones al sistema pensional hasta el 31 de octubre de 2016, completando un total de 1.099 semanas, sin expresar que esto se debiera a algún tipo de equivocación inducida por la entidad. Por lo tanto, el disfrute pensional no podía hacerse en calenda diferente a la definida en el aludido acto.

Ahora, en esta prestación, la de vejez por incapacidad, ningún rol juega la fecha de la última incapacidad, como si lo juega en la pensión por invalidez pues existe norma puntual que impide percibir el auxilio por incapacidad y mesada pensional –art. 10 Acdo 049 de 1990 y Decreto 917 e 1999 art. 3-, en tanto que en la primera se aplican las reglas para el disfrute de la pensión de vejez. 

Por lo tanto, se observa que el fallo consultado resuelve de manera acertada el asunto, debiendo confirmarse la misma.

Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirmar la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 19 de septiembre de 2017.
2. Sin costas en esta instancia. 
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
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