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José Cristobal Serna Cardona vs Colpensiones 

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia: 

 
Sentencia 2ª- Instancia - 2 de agosto de 2018.

Radicación No: 
            66001-31-05-005-2017-00053-01
Proceso: 

 
Ordinario Laboral.

Demandante:                     
José Cristóbal Serna Cardona
Demandado:                     
Colpensiones 
Juzgado de origen:         
Quinto Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      
Francisco Javier Tamayo Tabares.

TEMAS: 

PENSIÓN DE VEJEZ  /FECHA DE CAUSACIÓN Y DISFRUTE  DEL DERECHO PENSIONAL/ RECTROACTIVO PENSIONAL/  APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD / CONFIRMA –NIEGA.
Y fue ello lo que –precisamente- ocurrió en este asunto, pues el actor consolidó los requisitos para pensionarse el 03 de marzo de 2014, calenda en que cumplió los 60 años de edad y contaba ya con la densidad de cotizaciones exigida, amén de que desde el 01 de julio de 2012, se había desvinculado de la fuerza laboral, circunstancia que no afecta la prestación de vejez, por cuanto ésta apenas se causó el 03 de marzo de 2014, como ya se expresó. Por tanto la pensión de vejez, no podía disfrutarse con una fecha anterior, amén que la misma apenas se estructuró y se incorporó al patrimonio del actor en la fecha declarada por Colpensiones, siendo por tanto un imposible, su reconocimiento con efecto anterior.

(…)
Y no resulta aplicable la pensión de jubilación en este caso, amén que por favorabilidad, a partir del 03 de marzo de 2014, como lo determinó Colpensiones, ante la posibilidad del demandante de pensionarse bajo la egida de cualquiera de los tres regímenes anteriores a la Ley 100 de 1993 (Ley 71 de 1988, Ley 33 de 1985 y Acuerdo 049 de 1990), era necesario acudir a la que resultase más benéfica y aplicarla en su totalidad –art. 21 del CL-, siendo claramente la más beneficiosa el Acuerdo 049 de 1990, pues la pensión de jubilación no reportaba un verdadero beneficio para el actor, dado que si bien tendría un reconocimiento anterior, su valor era menor al de aquella y el retroactivo que ello generaría no alcanzaría a suplir el beneficio que con la pensión de vejez, va a recibir en el futuro, como lo determinó la a-quo, pues atendiendo su vida probable, la deferencia pensional entre una y otra prestación estaría por arriba de los $70.000.000, mientras que el retroactivo perseguido, apenas alcanzaba la suma de $23.000.000. 

Por lo tanto, el retroactivo pensional demandado no puede prosperar conforme a lo dicho.

ORALIDAD

AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018), siendo las nueve y cuarenta y cinco minutos de la mañana (09:45 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el recurso de apelación propuesto por la parte actora contra la sentencia del 27 de septiembre de 2017 del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por José Cristobal Serna Cardona contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para sí a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pide el actor que se declare que tiene derecho a que se reconozca y pague su pensión de vejez desde el 01 de julio de 2012, en consecuencia, persigue que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar  el retroactivo pensional causado entre el 01 de julio de 2012 y 2 de marzo de 2014, calenda en la que se le incluyó en nómina de pensionados, con los correspondientes intereses de mora de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

Para así pedir, refiere que se le reconoció pensión de jubilación, mediante Resolución 02726 del 16 de mayo de 2012, que la misma se dejó en suspenso hasta tanto se acreditara el retiro definitivo, que el actor presentó renuncia a su cargo ante la Alcaldía de Pereira el 14 de junio de 2012, que la misma se le aceptó mediante decreto 527 del 15 de junio de 2012, con efectos desde el 01 de julio de 2012, que una vez aceptada la renuncia, solicitó inclusión en nómina de pensionados, que mediante Resolución GNR 171863 del 11 de junio de 2015 se le incluyó en nómina de pensionados por vejez, a partir del 03 de marzo de 2014, sin tener en cuenta las mesadas causadas entre el 01 de julio de 2012 y el 02 de marzo de 2014.

Admitida la demanda, se dispuso el traslado del caso a la entidad demandada, la cual allegó respuesta por intermedio de profesional del derecho, quien se pronunció respecto a los hechos de la demanda, aceptando todos los hechos, salvo el tocante al no reconocimiento del retroactivo, la que calificó como apreciación del extremo activo. Se opuso a las pretensiones de la demanda y excepcionó de fondo “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido, buena fe, imposibilidad jurídica para cumplir con las obligaciones pretendidas y prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La a-quo negó las pretensiones de la demanda, al encontrar que si bien el actor tenía derecho al reconocimiento de la pensión de jubilación desde el 01 de julio de 2012, a partir del 03 de marzo de 2014 tenía derecho a la pensión de vejez, en aplicación del régimen de transición y en una cuantía muy superior a aquella prestación, por lo que haciendo un análisis en sede de favorabilidad y aplicando los principios propios de la seguridad social, encontró que el retroactivo pensional generado con la prestación de jubilación resultaba inferior al beneficio que obtendría el actor con la pensión de vejez reconocida, desde la calenda que se hizo y en el monto fijado, análisis que efectuó la misma entidad demandada en la Resolución de reconocimiento pensional. Por lo tanto, estimó que no era dable reconocer la pensión desde la calenda mencionada.

III. APELACIÓN.
El portavoz judicial de la parte actora interpuso y sustentó el recurso de apelación, estimando que su poderdante cumplió con las condiciones para que la pensión se le reconociera a partir del 01 de julio de 2012, pues para esa calenda contaba con la edad y el tiempo de servicios exigido en la Ley, aspectos que no deberían ser afectados por el nuevo monto pensional. Refiere finalmente, que el Municipio de Pereira, efectuó por el demandante, cotizaciones por actividad de alto riesgo que no fueron tenidas en cuenta.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Tiene el demandante derecho a que se le reconozca la pensión de vejez desde calenda anterior a la establecida por Colpensiones?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Lo primero que debe clarificarse en este caso, es que con antelación de la  prestación que actualmente está devengando el señor Serna Cardona, mediante la Resolución 02726 del año 2012 –fls. 7 y ss.- el ISS le reconoció por régimen de transición la pensión de jubilación, amparada en la Ley 33 de 1985, en cuantía de $893.957, dejándola en suspenso, hasta tanto no se acreditará el retiro definitivo del servicio público. Posteriormente, mediante Resolución GNR 171863 del 11 de junio de 2015 –fls. 13 y ss.- Colpensiones efectuó el reconocimiento y pago de la pensión de vejez, con efectos a partir del 03 de marzo de 2014. En esta última resolución, la entidad encontró que el demandante podría acceder a la pensión regulada en cualquiera de los tres regímenes anteriores a la Ley 100 de 1993, pero que la que le resultaba más favorable era la regulada en el Acuerdo 049 de 1990, puesto que si bien se reconocía de manera posterior a las otras, su cuantía era mayor ($201.434 mensuales), por lo que en aplicación del principio de favorabilidad, era tal prestación la que se debía reconocer y, en efectos, así se hizo.

Partiendo –entonces- de que la prestación que actualmente devenga el actor es la de vejez, basada en el Acuerdo 049 de 1990, ha de decirse que tal prestación se inicia a disfrutar en los términos del artículo 13 del referido acuerdo, esto es, una vez haya operado la desafiliación del sistema, previo cumplimiento de los requisitos. Lo anterior conlleva a afirmar que, es posible, que el disfrute pensional coincida con el momento de la causación, oportunidad en la cual se cumplen los requisitos para pensionarse, mas no es posible que el disfrute pensional anteceda a la causación, pues no puede empezar a percibirse una pensión que aún no se ha concretado. 

Y fue ello lo que –precisamente- ocurrió en este asunto, pues el actor consolidó los requisitos para pensionarse el 03 de marzo de 2014, calenda en que cumplió los 60 años de edad y contaba ya con la densidad de cotizaciones exigida, amén de que desde el 01 de julio de 2012, se había desvinculado de la fuerza laboral, circunstancia que no afecta la prestación de vejez, por cuanto ésta apenas se causó el 03 de marzo de 2014, como ya se expresó. Por tanto la pensión de vejez, no podía disfrutarse con una fecha anterior, amén que la misma apenas se estructuró y se incorporó al patrimonio del actor en la fecha declarada por Colpensiones, siendo por tanto un imposible, su reconocimiento con efecto anterior.
En cuanto a la pensión de jubilación, reconocida al mismo actor, gracias, igualmente, al régimen de transición que le tendió el puente para que se le aplicara la Ley 33 de 1985, ningún pronunciamiento cabe elaborar, por cuanto las pretensiones no se fundan en ese estatuto, para el cual sí sería relevante el período trascurrido entre el 01 de julio de 2012 y el 02 de marzo de 2014; se trata entonces de prestaciones diferentes con exigencias distintas, tanto en edad, como en tiempo de cotización y en la naturaleza del servicio prestado, por lo que no es equiparable, para los efectos acá perseguidos, una prestación con otra.
Y no resulta aplicable la pensión de jubilación en este caso, amén que por favorabilidad, a partir del 03 de marzo de 2014, como lo determinó Colpensiones, ante la posibilidad del demandante de pensionarse bajo la egida de cualquiera de los tres regímenes anteriores a la Ley 100 de 1993 (Ley 71 de 1988, Ley 33 de 1985 y Acuerdo 049 de 1990), era necesario acudir a la que resultase más benéfica y aplicarla en su totalidad –art. 21 del CL-, siendo claramente la más beneficiosa el Acuerdo 049 de 1990, pues la pensión de jubilación no reportaba un verdadero beneficio para el actor, dado que si bien tendría un reconocimiento anterior, su valor era menor al de aquella y el retroactivo que ello generaría no alcanzaría a suplir el beneficio que con la pensión de vejez, va a recibir en el futuro, como lo determinó la a-quo, pues atendiendo su vida probable, la deferencia pensional entre una y otra prestación estaría por arriba de los $70.000.000, mientras que el retroactivo perseguido, apenas alcanzaba la suma de $23.000.000. 
Por lo tanto, el retroactivo pensional demandado no puede prosperar conforme a lo dicho.

Finalmente, en lo tocante a las cotizaciones efectuadas por el Municipio de Pereira, como actividad de alto riesgo, dígase que tal argumento es ajeno al debate planteado en estas instancias, pues ni se está reclamando ni se reconoció una pensión de vejez con tales características, por lo que se desecharán las mismas.

En síntesis, se mantendrá la decisión apelada.

Las costas en esta sede correrán por la parte apelante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirmar la sentencia dictada por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira el 27 de septiembre de 2017.
2. Costas en esta instancia a cargo del apelante. 
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
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