El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la respectiva Secretaría.
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Demandante:


Marco Antonio Ceballos Leyva
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Luis Evencio Botero Galvis 
Juzgado de origen:
 
Primero Laboral del Circuito

Magistrado Ponente:

Francisco Javier Tamayo Tabares

Temas:

PRUEBAS / PRESENTADAS CON LA REFORMA A LA DEMANDA / PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL / EXTEMPORANEIDAD POR ANTICIPACIÓN / NO ES TAL PUES NO CAUSA DILACIÓN NI DEMORA EN EL TRÁMITE DEL PROCESO.
¿Es procedente decretar la prueba aportada por la parte demandante, la cual se allegó de forma extemporánea con la reforma de la demanda?

Al alcance del debido proceso y del núcleo de derechos de estirpe constitucional que giran a su alrededor (defensa, contradicción, publicidad, etc.), no pueden soslayarse aspecto formales atinentes a las oportunidades de la aducción de la prueba, su producción y su valoración en el proceso, por cuanto lo que patentizan estas etapas, es la realización plena de aquellos preciados derechos fundamentales. La regulación de la citada oportunidad para que se introduzca el medio al proceso, y no su desregulación como lo pretende la censura, es la expresión de garantía de que el debido proceso se configure plenamente, a través de las formas diseñadas al efecto, que le son ínsitas a los derechos, y obliga por ende, a los administrados sin miramiento alguno.
SALVAMENTO DE VOTO – DOCTORA OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

De manera respetuosa, me aparto de la decisión adoptada por la Sala mayoritaria que revocó el auto objeto de apelación, en tanto, debió declararse inadmisible este recurso, al no estar previsto este medio de impugnación frente al auto proferido por el juez de primera instancia que se abstenga de decretar pruebas de oficio,  así sean sugeridas por alguna de las partes, como se infiere de lo señalado en el artículo 169 del CGP; al ser de su órbita esa decisión, por representar una de las  facultades que le otorga la ley.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL

I. OBJETO
Hoy, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), siendo las once y quince (11:15 a.m.) se constituye la Sala de Decisión Cuarta Laboral del Tribunal Superior de Pereira, se dispone por medio de este proveído a desatar el recurso de apelación propuesto por la parte demandante frente al auto del 05 de marzo de 2018, que negó una prueba documental, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por Marco Antonio Ceballos Leyva contra Luis Evencio Botero Galvis.
II. ACTUACIÓN PROCESAL
El demandante Marco Antonio Ceballos Leyva, persigue se declare que existió un contrato de trabajo verbal, a término indefinido, el cual se inició el día 15 de enero de 2009 hasta el día 27 de abril de 2015, fecha en la que se terminó sin justa causa por su empleador Luis Evencio Botero Galvis y, en consecuencia, se le reconozca y cancele el auxilio de las cesantías, intereses de las mismas, prima de servicios, vacaciones, horas extras, indemnización por el no pago de las prestaciones sociales, la indemnización por despido sin justa causa y las costas.
Admitida la demanda, se notificó de forma personal el 31 de mayo de 2017, al demandado Luis Evencio Botero Galvis, quien en su respuesta entregada el 16 de junio de 2017, se opuso a las pretensiones de la demanda, por cuanto nunca existió relación laboral entre las partes, puesto que, lo que existió fue un pacto sobre la conducción de un vehículo tipo taxi. Formuló las excepciones de “Inexistencia de la obligación”, “pago total de la obligación”, “compensación”, Prescripción” y “buena fe”. 
La parte demandante, presentó el día 12 de junio de 2017, reforma de la demanda, donde se anexó un contrato individual de trabajo “a término fijo (fijo a un año----término indefinido)” firmado entre las partes, con fecha de inicio del 17 de enero de 2009 hasta el 27 de abril de 2015, junto con un acuerdo de terminación de “prestación de servicios” donde se le canceló al actor la suma de $5.500.000.oo, por concepto de liquidación de la relación contractual. Tanto el contrato como el acuerdo de terminación, consignan firmas de las partes con fecha del 27 de abril de 2015.
La Jueza, mediante auto del 28 de julio de 2017, rechazó la reforma de la demanda, al considerar que, por disposición del artículo 28 del CPT y de la SS, el trámite es procedente dentro de los cinco días siguientes al vencimiento del término del traslado inicial de la demanda y, el libelo se radicó antes del vencimiento de éste.
 En la audiencia de conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento y fijación del litigio, la parte actora solicitó a la Jueza que, la prueba documental allegada con la reforma de la demanda sea incorporada de oficio, dado que, esta fue rechazada y, considera que es una pieza fundamental dentro del proceso. La funcionaria resolvió no considerar necesario decretar de oficio la prueba y no tenerla en cuenta ya que esta se presentó de forma extemporánea.
La parte demandante presentó recurso de apelación en efecto suspensivo.
III. CONSIDERACIONES

1. Problema Jurídico:

¿Es procedente decretar la prueba aportada por la parte demandante, la cual se allegó de forma extemporánea con la reforma de la demanda?

2. Desarrollo de la problemática planteada.

2.1 Decreto de pruebas.

En materia laboral, rige el principio de la libertad probatoria, que consiste en permitirle a las partes acudir a cualquier medio legalmente establecido, para probar la razón de su dicho, y a su vez, el Juez tiene la potestad de valorar las pruebas pedidas con sujeción a las reglas de la sana crítica y las máximas de la experiencia, salvo para aquellos asuntos en que la ley exige un medio legal en específico para su acreditación, tal como lo dispone el artículo 61 del C.P.T.S.S.:

“ARTICULO 61. LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO. El Juez no estará sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formará libremente su convencimiento, inspirándose en los principios científicos que informan la crítica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se podrá admitir su prueba por otro medio.

“En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicará los hechos y circunstancias que causaron su convencimiento.”
Ahora, dicha libertad probatoria, no puede ser ejercida de manera indiscriminada, puesto que con tal fin el código de los ritos dispone las oportunidades con las que cuentan las partes para aducir los medios probatorios en respaldo de sus afirmaciones y pretensiones o excepciones así: en la demanda, en la contestación, en la formulación de excepciones, en la reforma a la demanda, y en las demás oportunidades indicadas por el legislador procesal.
Ahora, en cuanto a las pruebas de oficio, estás son por su naturaleza de iniciativa del juez (a), cuya discrecionalidad apunta a proveerse de todos los medios de convicción a su alcance, con el fin de adoptar la decisión que dirima el conflicto sometido a su composición, sin arrasar desde luego, la imparcialidad, el debido proceso y el equilibrio que le asiste a las partes, de obtener una decisión justa y sin menoscabo de sus garantías mínimas procesales.

Pese a que la prueba pretermitida por la jueza de instancia, esto es, unos documentos que se adujeron e incorporaron con la reforma de la demanda, misma que se rechazó por extemporánea, por anticipación como se revisará adelante, sin objeción en su oportunidad por la parte afectada, se pide ahora, su incorporación por la vía de prueba de oficio.

De tal suerte, que toca a la Sala determinar, si efectivamente su petición corresponde a la naturaleza propia de la prueba de oficio, que como se esclareció antes, es de exclusiva iniciativa judicial, misma que cumple su doble faceta de deber-obligación, conforme a lo que la doctrina ha venido propugnando, clamor que fue acogido en el código general del proceso.

Y se plantea ese dilema, por cuanto no se puede perder de vista, que la jueza del conocimiento, adoptó su decisión de negar el pedido, justamente, en la oportunidad que tenía para decretar pruebas, a propósito de que en el expediente obraban, los documentos preteridos por la a-quo, como prueba, por estimar el recurrente que el mismo ofrecía mayores luces para resolver la contienda.

Es que en cuanto a la oportunidad para allegar dicho medio de prueba a la litis, no duda la Sala en considerarlo de tempestiva, como quiera, que se hizo simultánea a la presentación de la reforma de la demanda, instante procesal apto para aducir las probanzas, como se señaló atrás; que no por la equivocada apreciación de la juzgadora, cuando calificó la reforma de extemporánea, como se analizará enseguida, borre de un plumazo, una oportunidad más con la que contaba la parte actora, para hacer valer sus medios probatorios, así no hubiese impugnado, el auto errado, puesto que no se puede sumar al yerro judicial cometido con anterioridad, otro como es el de negar un medio de convicción, que se aportó tempestivamente, esto es, en el mismo lapso que la parte disponía para reformar la demanda.

En efecto, con reiteración el órgano de cierre de la especialidad laboral ha sostenido que la extemporaneidad por anticipación no es tal, por cuanto como lo ha indicado en el evento de la presentación de la demanda de casación:

“Tal teleología impone entender que la presentación anticipada de la demanda de casación ni causa dilación o demora en los trámites del recurso extraordinario, ni sorprende a la parte contraria en desmedro de su derecho de defensa. También, que lo ‘perentorio e improrrogable’ de los términos, en consonancia con el principio de preclusión y, aún, el de eventualidad, alude, para el caso del recurso de casación, no a conjurar la anticipación de la demanda sino, cosa distinta, su presentación posterior al vencimiento del traslado que al efecto concede la ley. Luego entonces, para este asunto, el haberse presentado por el apoderado del recurrente en casación la demanda antes de correr el término no inhibe su consideración”. (…) [providencia de 9 de abril de 2014, radicado SL 4692].

En pos de lo anterior, se tiene que, la parte actora presentó reforma de la demanda el día 12 de junio de 2017, momento en el cual se descorría el traslado al demandado, es decir, la reforma se presentó en forma extemporánea pero anticipada, puesto que no se hizo dentro de los cinco (días), siguientes al vencimiento de aquel traslado, lo cual como lo explicó el órgano de cierre, no genera ningún perjuicio a la contraparte, ni dilaciones en el proceso y tampoco vulnera el derecho de su defensa.

Ahora, no se trata acá de revivir una actuación que por el principio de la eventualidad o preclusión se surtió cuando el proceso se encontraba en su fase escrita, y sin que la parte desfavorecida con el auto de rechazo de la reforma, lo hubiera impugnado, puesto que de lo que se trata es de no perpetuar un error judicial, que trasciende la propia reforma a la demanda, la cual no se cuestiona hoy, sino en la repercusión que tiene el hecho de dejar por fuera del decreto de la prueba, un medio que fue aducido oportunamente.

Podría argüirse en contra de lo afirmado, que el rechazo de la reforma significa igual, a cómo si esta no se hubiera presentado, incluidos sus anexos, sin embargo, se itera, una intelección de tal laya, no hace más que perpetuar o actualizar un yerro manifiesto traducido ahora, en la negación de la prueba que figuraba y sigue figurando en los anexos de aquella.

Por ello, no es propiamente que se acuda al expediente de la prueba de oficio, como alude el recurrente, para que se decrete la probanza pretermitida, misma que es de resorte exclusivo del juez, sino que observa esta Colegiatura, que el medio probatorio fue aducido en su oportunidad por el recurrente, y no sería motivo plausible para negarlo, la circunstancia de estar contenido en la pieza procesal que se rechazó previamente, puesto que reflexionar de esa manera, lo que haría sería patentizar un error, ahora con unos efectos perversos en detrimento del tema probatorio, tan caro a las resultas de la litis.

Sin embargo, como la prueba se hallaba adosada o incorporada en la reforma de la demanda, misma que se abstuvo la a-quo de darle tramite aduciendo la extemporaneidad y por ende, no se le dio el traslado correspondiente, se mandará entonces, a que antes del decreto de las pruebas visibles a folios 40 a 44, en la audiencia o continuidad de la del 77 del CPLSS, se dé el traslado a la parte demandada a fin de que la controvierta y se decrete a continuación. 

En consecuencia, se revocará la decisión impugnada. 
Sin Costas en esta instancia, dado que prosperó el recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 
RESUELVE

1. Revocar el auto proferido el 05 de marzo de 2018 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso de la referencia. En consecuencia, 
2. Ordenar a la jueza del conocimiento que al reanudar la audiencia de que trata el artículo 77 del CPTSS, con base en lo expuesto en el cuerpo de este proveído, proceda en primer lugar a poner en conocimiento de la parte demandada, los documentos obrantes a folios 40 a 44, a fin de que los controvierta, para su ulterior decreto. 
3. Sin Costas en esta instancia.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

El magistrado ponente,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Las Magistradas
ANA LUCIA CAICEDO CALDERÓN


OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA








Con salvamento de voto

El secretario,

ALONSO GAVIRIA OCAMPO
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SALVAMENTO  DE VOTO

De manera respetuosa, me aparto de la decisión adoptada por la Sala mayoritaria que revocó el auto objeto de apelación, en tanto, debió declararse inadmisible este recurso, al no estar previsto este medio de impugnación frente al auto proferido por el juez de primera instancia que se abstenga de decretar pruebas de oficio,  así sean sugeridas por alguna de las partes, como se infiere de lo señalado en el artículo 169 del CGP; al ser de su órbita esa decisión, por representar una de las  facultades que le otorga la ley.

Así, el auto que en materia probatoria es apelable, al tenor del artículo 65 numeral 4 del CPL, es el que niegue el decreto de una prueba, lo que lleva implícito que haya sido pedida por las partes en las oportunidades previstas para ello; sin que pueda considerarse, como lo  hizo la Sala Mayoritaria, que esta prueba sea una de las pedidas en la reforma de la demanda y por ello es admisible el recurso, por cuanto esta se rechazó sin que se hubiere formulado el desacuerdo; por lo que le queda vedado a la Sala en esta Instancia revisar esa providencia; que es lo que en últimas está haciendo. 

Más de lo anterior, si bien se dispone en el auto con el que se desata la alzada se le dé oportunidad a la parte contraria de controvertir los documentos, con ello no basta para garantizarle el derecho de defensa y contradicción, al dejarse de lado la posibilidad de pronunciarse frente a los hechos que se pretenden acreditar con tal documental. 

En estos términos sustento mi salvamento de voto.

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada
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