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VIGENCIA DEL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN. El régimen de transición consagrado en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, sólo se reconoce hasta el 31 de julio de 2010 de conformidad con lo reglamentado por el Acto Legislativo No. 01 de 2005, sin embargo, las personas que a la entrada en vigencia de aquella reforma constitucional -29 de julio de 2005-, acrediten que tienen cotizadas 750 semanas, se les extenderá los beneficios del régimen transicional hasta el año 2014.

Empero, debe aclararse que esas 750 semanas de cotización antes del 22 de julio de 2005, se convierten en una exigencia adicional para quienes al 31 de julio de 2010 NO alcanzaron a reunir los requisitos para acceder a la pensión -edad y semanas de cotización o tiempo de servicios- a fin de que puedan seguir siendo beneficiarios de la transición hasta el año 2014.

SALVAMENTO PARCIAL DE VGOTO: DOCTOR JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Las disquisiciones hechas por la ponente respecto a la decisión a tomar, en principio me hicieron considerar que se violaba el principio de la no reformatio in pejus, pues el negocio arribó en consulta a favor de Colpensiones y no obstante, con las liquidaciones que se hicieron para anexar al acta final, parecía que se estaba agravando su situación en esta instancia. 

En realidad, como quiera que coincido en el reconocimiento del derecho pensional aunque en cuantía menor a la establecida, mi salvamento de voto debe ser solo parcial…

… Es decir, de manera expresa y a pesar de ser conocedores que el valor de la mesada pensional del año 2017 solo debía ascender a la suma de $2.037.993 optaron por mantener la cifra superior de $2.066.322, cuando lo que correspondía, dado que el negocio se estaba conociendo en consulta a favor de Colpensiones era rebajarla a la suma correcta, esto es $2.037.993.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN LABORAL No. 1
Magistrada ponente: Ana Lucía Caicedo Calderón

Acta No. ____

Sistema oral - Audiencia de juzgamiento

Siendo las 8:15 a.m. de hoy, viernes 26 de enero de 2018, la Sala de Decisión Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira se constituye en audiencia pública de juzgamiento en el proceso ordinario laboral instaurado por Mario Hernán Robledo Herrera en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones.
Para el efecto, se verifica la asistencia de las partes a la presente diligencia: Por la parte demandante… Por la demandada…

Alegatos de conclusión

De conformidad con el artículo 82 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión: Por la parte demandante… Por la parte demandada…

S E N T E N C I A

Como quiera que los argumentos expuestos en las alegaciones fueron tenidos en cuenta en la discusión del proyecto, procede la Sala a resolver el recurso de apelación propuesto por la parte demandante en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira el 15 de febrero de 2017, dentro del proceso ordinario laboral reseñado con anterioridad.
Problema jurídico por resolver

De acuerdo a lo expuesto en la sentencia de primera instancia, le corresponde a la Sala determinar: i) si el demandante perdió los beneficios del régimen de transición en virtud de la reforma que sobre el particular estableció el Acto Legislativo No. 01 de 2005 y, en caso negativo, ii) si la mesada y el retroactivo pensional calculados por la Jueza de primera instancia, de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990, se encuentran ajustados a derecho. 
I. La demanda y su contestación

El citado demandante solicita que se declare que es beneficiario del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y tiene derecho a la pensión de vejez consagrada en el Acuerdo 049 de 1990. 
Como consecuencia de lo anterior, procura que se condene a Colpensiones a reconocer, liquidar y pagar la aludida prestación a partir del 5 de septiembre de 2012, o subsidiariamente desde el 1º de septiembre de 2013, reajustando la prestación que le fuera reconocida a partir del 1º de junio de 2016.
Para fundar dichas pretensiones manifiesta que cumplió los 60 años de edad el 29 de julio de 2012 y el 5 de septiembre de la misma anualidad solicitó ante Colpensiones la pensión de vejez, la cual le fue negada mediante la Resolución GNR 222315 del 31 de agosto de 2013, bajo el argumento de que carecía de las 750 semanas exigidas en el Acto Legislativo 01 de 2005, al 25 de julio de dicha anualidad.
Refiere que cuenta con 750,43 semanas cotizadas al 29 de julio de 2005 y que ante la negativa de Colpensiones de reconocerle la pensión continuó cotizando, solicitando la gracia pensional el 14 de octubre de 2015, misma que fue negada nuevamente a través de la Resolución GNR 413713 del 21 de diciembre de 2015, confirmada mediante la Resolución VPB 8312 del 18 de febrero de 2016.
Afirma que el 25 de abril de 2016 solicitó por tercera vez el reconocimiento de la pensión de vejez, siéndole concedida mediante la Resolución GNR 225925 del 1º de agosto de 2016, con un IBL de $2.250.914 y una tasa de reemplazo del 63.87%, bajo las voces de la Ley 797 de 2003, a partir del 1º de junio de 2016.

 Colpensiones aceptó los hechos de la demanda, salvo aquellos que refieren que el actor cuenta con 750 semanas al 29 de julio de 2005 y que él continuó cotizando con posterioridad a la negativa de reconocimiento de la pensión de vejez. Seguidamente se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada”; “Prescripción” y “Buena fe”.
II. La sentencia de primera instancia

La Jueza de conocimiento declaró no probadas las excepciones de mérito propuestas por la demandada y determinó que el señor Mario Robledo es beneficiario del régimen de transición; en consecuencia, ordenó a Colpensiones que proceda a modificar la Resolución GNR 225925 del 1º de agosto de 2016, en el sentido de que el IBL asciende a $2.141.311 y que la tasa de reemplazo es del 90%, para una primera mesada de $1.927.180.

Asimismo, ordenó a la demandada que cancele como diferencia dejada de pagar la suma de $3.916.168, la cual debía ser debidamente indexada al momento del pago efectivo de la obligación. Finalmente, condenó en costas procesales a la entidad demandada en un 100%.

Para llegar a tal determinación la A-quo consideró, en síntesis, que de la revisión del reporte de semanas cotizadas allegado al proceso se podía establecer que el demandante contaba con las 750 semanas exigidas a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, por lo que conservó el régimen de transición del que fue beneficiario, siéndole aplicable el Acuerdo 049 de 1990, norma respecto de la cual cumplía la totalidad de los requisitos, pues tenía 60 años de edad y más de 1000 semanas cotizadas antes del 31 de diciembre de 2014.

 
De esta manera, procedió a calcular el IBL del demandante atendiendo lo dispuesto en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, encontrando que el más favorable era el calculado con base en el promedio de los salarios devengados en los 10 años anteriores al reconocimiento de la prestación, encontrado que el mismo equivale a $2.141.311,59 suma que si bien era inferior a la calculada por la demandada, por $2.250.914, al aplicarle una tasa de reemplazo del 90% por las 1.307,43 semanas cotizadas, arrojaba una primera mesada de $1.927.180,23, suma superior a $1.437.659 concedido por Colpensiones a partir del 1º de junio de 2016. Así las cosas, procedió a calcular la diferencia dejada de cancelar desde esa calenda, la cual estimó a la fecha de la sentencia en $3.916.168, misma que debía cancelarse de manera indexada al momento del pago de la obligación.
III.  Procedencia de la consulta
Como quiera que la sentencia proferida en primera instancia fue desfavorable para los intereses de Colpensiones, se dispuso su revisión en el grado jurisdiccional de consulta.
IV. Consideraciones

4.1 Vigencia del régimen de transición
El régimen de transición consagrado en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, sólo se reconoce hasta el 31 de julio de 2010 de conformidad con lo reglamentado por el Acto Legislativo No. 01 de 2005, sin embargo, las personas que a la entrada en vigencia de aquella reforma constitucional -29 de julio de 2005-, acrediten que tienen cotizadas 750 semanas, se les extenderá los beneficios del régimen transicional hasta el año 2014.

Empero, debe aclararse que esas 750 semanas de cotización antes del 22 de julio de 2005, se convierten en una exigencia adicional para quienes al 31 de julio de 2010 NO alcanzaron a reunir los requisitos para acceder a la pensión -edad y semanas de cotización o tiempo de servicios- a fin de que puedan seguir siendo beneficiarios de la transición hasta el año 2014.

4.2 Caso concreto

No existe discusión alguna en el presente asunto respecto a que el demandante nació el 29 de julio de 1952 (fl. 13), por lo fue beneficiario del régimen de transición consagrado en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, al contar con más de 40 años de edad al 1º de abril de 1994, sin que dicha prerrogativa se hubiera visto afectada por las disposiciones enmarcadas en el Acto Legislativo 01 de 2005, pues en el reporte de semanas obrante en el expediente (fl. 35) se percibe sin mayor obstáculo que al 29 de julio de ese año, fecha en la que entró a regir el referido Acto Legislativo y no el 25 de julio como lo sostuvo COLPENSIONES en su oportunidad, el demandante contaba con 750,3 semanas cotizadas, lo cual le extendió la posibilidad de alcanzar las 1000 semanas exigidas en el Acuerdo 049 de 1990 hasta el 31 de diciembre de 2014, cantidad que superó holgadamente, ya que a esa fecha tenía 1234,58 semanas cotizadas, alcanzando un total de 1307,43 al 31 de mayo de 2016. 
Ahora bien, la Sala procedió a verificar si las condenas emitidas en contra de Colpensiones se encuentran ajustadas a derecho; encontrando que la operación por medio de la cual la Jueza de instancia  calculó el IBL, por valor de $2.141.311,59 (fl. 69) no es correcta, pues presenta errores en la contabilización de los 10 años y en la actualización de los salarios; lo se puede verificar en la liquidación efectuada por esta Corporación, que se pone de presente a los asistentes y que hará parte del acta que se levante con ocasión de la presente diligencia, de la que se infiere, pese a la sutil diferencia derivada de la cantidad de dígitos utilizados en la operación, que el IBL reconocido por Colpensiones, por $2.250.914 era correcto, lo que consecuencialmente lleva a inferir que la primera mesada obtenida en primer grado –por $1.927.180-, después de aplicar la tasa de reemplazo del 90%, también es inferior a la que realmente correspondería tanto para el año 2016, por $2.025.360, como para el año 2017, por $2.141.818.
En este punto es oportuno indicar que la actualización del salario para el año 2017 obtenido por la Jueza de instancia, por valor de $2.066.322, también es equivocada, pues al actualizarse, con base en el salario que obtuvo para el año 2016, realmente ascendería a $2.037.993. No obstante lo anterior, teniendo en cuenta el yerro advertido respecto del IBL, y que la decisión emanada en esta instancia no puede ser desfavorable para los intereses de Colpensiones, se mantendrán los salarios concedidos por la Jueza de instancia, tanto para el año 2016 como para el 2017. 
Así las cosas, a efectos de la celeridad en el cumplimiento de la presente determinación, la Sala procedió actualizar las diferencias adeudadas al 31 de diciembre de 2017, lo cual arrojó una suma de $10.524.616, por lo que se modificará el ordinal 4º de la sentencia objeto de consulta. 

Finalmente, se avala la disposición por medio de la cual se ordenó la indexación de las condenas, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, así como la condena en costas en primer grado en contra de la entidad que resultara vencida en juicio.
En este grado jurisdiccional no se emitirá condena en costas.

En mérito de  lo expuesto, la Sala No. 1º de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:

PRIMERO.- MODIFICAR el ordinal cuarto de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Mario Hernán Robledo Herrera en contra de Colpensiones, en el sentido de que la diferencia dejada de reconocer al demandante entre el 1º de junio de 2016 y el 31 de diciembre de 2017 asciende a la suma de $10.524.616, sin perjuicio de la que se cause con posterioridad.
SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia objeto de consulta.
TERCERO.- Sin lugar a condena en costas en este grado jurisdiccional.

Notificación surtida en estrados. Cúmplase y devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
La Magistrada, 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Los Magistrados, 

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ                         FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES     
	MARIO HERNAN ROBLEDO HERRERA – IBL últimos 10 años

	Fecha de nacimiento:
	29-jul-52
	
	Fecha reconocimiento pensión:
	01/06/2016

	Total semanas cotizadas:
	514,29
	
	Tasa Ley 100/93: 
	 
	90,00%
	 

	
	
	
	 
	
	 
	
	
	 

	
	
	
	 
	
	 
	
	
	 

	HISTORIA LABORAL DEL AFILIADO
	
	Ingreso Base de cotización actualizado
	 
	IPC Dane                                    (serie de empalme)
	Promedio Salarial        (Dias x IBC actualizado/total dias)

	Fechas de aporte
	Número de días
	Ingreso Base de Cotización
	
	
	 
	IPC Inicial
	

	Desde
	Hasta
	
	
	
	
	 
	
	

	30-may-06
	30-nov-06
	180
	          2.290.000,00 
	 
	           3.434.881,17 
	 
	                              84,10 
	                      171.744 

	01-dic-06
	31-dic-06
	30
	          1.500.000,00 
	 
	           2.249.922,16 
	 
	                              84,10 
	                         18.749 

	01-ene-07
	31-dic-07
	360
	          1.500.000,00 
	 
	           2.153.490,76 
	 
	                              87,87 
	                      215.349 

	01-ene-08
	31-dic-08
	360
	          1.550.000,00 
	 
	           2.105.391,47 
	 
	                              92,87 
	                      210.539 

	01-ene-09
	31-ene-09
	30
	          1.550.000,00 
	 
	           1.955.325,00 
	 
	                           100,00 
	                         16.294 

	01-feb-09
	31-dic-09
	330
	          1.660.000,00 
	 
	           2.094.090,00 
	 
	                           100,00 
	                      191.958 

	01-ene-10
	31-ene-10
	30
	          1.660.000,00 
	 
	           2.052.993,02 
	 
	                           102,00 
	                         17.108 

	01-feb-10
	31-dic-10
	330
	          1.743.000,00 
	 
	           2.155.642,67 
	 
	                           102,00 
	                      197.601 

	01-ene-11
	31-ene-11
	30
	          1.743.000,00 
	 
	           2.089.383,67 
	 
	                           105,24 
	                         17.412 

	01-feb-11
	31-dic-11
	330
	          1.800.000,00 
	 
	           2.157.711,19 
	 
	                           105,24 
	                      197.790 

	01-ene-12
	31-ene-12
	30
	          1.800.000,00 
	 
	           2.080.157,57 
	 
	                           109,16 
	                         17.335 

	01-feb-12
	31-dic-12
	330
	          1.890.000,00 
	 
	           2.184.165,45 
	 
	                           109,16 
	                      200.215 

	01-ene-13
	31-ene-13
	30
	          1.890.000,00 
	 
	           2.132.208,01 
	 
	                           111,82 
	                         17.768 

	01-feb-13
	31-dic-13
	330
	          1.990.000,00 
	 
	           2.245.023,25 
	 
	                           111,82 
	                      205.794 

	01-ene-14
	30-jun-14
	180
	          2.090.000,00 
	 
	           2.313.155,82 
	 
	                           113,98 
	                      115.658 

	01-jul-14
	30-nov-14
	150
	          2.000.000,00 
	 
	           2.213.546,24 
	 
	                           113,98 
	                         92.231 

	01-dic-14
	31-dic-14
	30
	          2.200.000,00 
	 
	           2.434.900,86 
	 
	                           113,98 
	                         20.291 

	01-ene-15
	31-dic-15
	360
	          2.200.000,00 
	 
	           2.348.963,18 
	 
	                           118,15 
	                      234.896 

	01-ene-16
	31-may-16
	150
	          2.200.000,00 
	 
	           2.200.000,00 
	 
	                           126,15 
	                         91.667 

	
	
	
	
	
	 
	 
	
	

	TOTAL DIAS
	3.600
	
	
	
	
	IBL
	         2.250.400 

	
	
	
	
	
	
	
	Mesada
	         2.025.360 


	IPC   (Var. Año anterior)
	Desde
	Hasta
	Valor mesada

	5,75
	01-jun-16
	31-dic-16
	$            2.025.360

	0,00
	01-ene-17
	31-dic-17
	$            2.141.818


	IPC   (Var. Año anterior)
	Desde
	Hasta
	Valor mesada

	5,75
	01-jun-16
	31-dic-16
	$            1.927.180

	0,00
	01-ene-17
	31-dic-17
	$            2.037.993


Liquidación efectuada con salarios obtenidos en primera instancia 
	Desde
	Hasta
	Causadas
	Valor mesada
	Mesada anterior
	Diferencia
	 Valor adeudado 

	01-jun-16
	31-dic-16
	7,00
	 $            1.927.180 
	 $               1.437.659 
	        489.521,00 
	 $       3.426.647 

	01-ene-17
	31-dic-17
	13,00
	 $            2.066.322 
	 $               1.520.324 
	        545.997,61 
	 $       7.097.969 

	
	
	
	
	
	
	 $     10.524.616 


ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Magistrada
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, Veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Me aparto parcialmente de la decisión mayoritaria por las siguientes razones:

Las disquisiciones hechas por la ponente respecto a la decisión a tomar, en principio me hicieron considerar que se violaba el principio de la no reformatio in pejus, pues el negocio arribó en consulta a favor de Colpensiones y no obstante, con las liquidaciones que se hicieron para anexar al acta final, parecía que se estaba agravando su situación en esta instancia. 

En realidad, como quiera que coincido en el reconocimiento del derecho pensional aunque en cuantía menor a la establecida, mi salvamento de voto debe ser solo parcial y se basa en las siguientes precisiones:

1- La sentencia de primera instancia fue proferida el 15 de febrero de 2017, fecha hasta la cual el juzgado ordenó el pago de una diferencia, a favor del actor, correspondiente a $3.916.168. Para llegar a esta cifra basta restarle a la mesada liquidada por el juzgado -$1.927.180,23-  el valor de la pagada por Colpensiones -$1.437.659- y multiplicar la cifra obtenida por 8.

2- La ponente encontró que en realidad la primera mesada pensional debía ser superior pero como la decisión no fue apelada, dijo mantener los valores fulminados por el juzgado, incluso el monto de 2.066.322 con el que el juzgado equivocadamente –como lo reconoce esta sentencia- actualizó la mesada para el año 2017, dado que, en una rarísima forma de compensación, según se alcanza a entender, equiparó ese yerro a otro que percibió del juzgado en la liquidación del IBL.

Explico lo anterior: 

En sus cuentas, la ponente encontró que el IBL alcanzaba a la suma de $2.250.914 por lo que la  mesada de 2016 no debió fijarse en $1.927.180 sino en $2.025.360 -lo que va en detrimento del demandante-, aunque recuérdese que él no apeló. Pero de otro lado, la suma fijada como mesada de 2016 por el juzgado, al actualizarla a 2017, no arroja el monto que aquel estableció en $2.066.322 sino sólo el de 2.037.993, lo que va en detrimento de Colpensiones. 

Y frente a estas dos equivocaciones, la mayoría de integrantes de la Sala optó por la extraña forma de compensación a que hecho referencia, pues sostuvo:

“No obstante lo anterior, teniendo en cuenta el yerro advertido respecto del IBL, y que la decisión emanada en esta instancia no puede ser desfavorable para los intereses de Colpensiones, se mantendrán los salarios concedidos por la jueza de instancia, tanto para el año 2016 como para el 2017.” (sic)

Es decir, de manera expresa y a pesar de ser conocedores que el valor de la mesada pensional del año 2017 solo debía ascender a la suma de $2.037.993 optaron por mantener la cifra superior de $2.066.322, cuando lo que correspondía, dado que el negocio se estaba conociendo en consulta a favor de Colpensiones era rebajarla a la suma correcta, esto es $2.037.993. 

3- De manera pues que para el año 2017 la diferencia que se debió reconocer era solo de $517.699 mensuales y por las 13 mesadas de esa anualidad $6.729.607. 

La decisión de la Sala mayoritaria no sólo incide en una orden de pagar un valor mayor al que corresponde sino que, a futuro, de manera vitalicia se recibiría por el actor una pensión mayor a la que en realidad correspondía.

Como quiera que considero que el actor si tiene el derecho a gozar de la pensión que le fue reconocida, pero como atrás dejé dicho, no en la cuantía establecida por los demás integrantes de esta Sala, es que salvo mi voto parcialmente como aquí ha quedado explicado.

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado
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